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普通话儿童递归性关系从句习得研究

杨彩梅，董　昕，赵佳伟
（苏州大学 外国语学院，江苏 苏州２１５００６）

摘　要：Ｈａｕｓｅｒ，Ｃｈｏｍｓｋｙ和 Ｆｉｔｃｈ于２００２年在 Ｓｃｉｅｎｃｅ上发文强调，递归是人类自然语言所共有的狭义句法，
为人类所独有。从此，一语习得领域涌现出各种递归结构习得理论和实验研究，但很少涉及递归性从句。本

文旨在进行递归性关系从句习得理论和实验研究。先构建了递归界定理论体系，将递归分成尾递归、内递归

和混合递归，然后招募２４９名４－９岁普通话儿童和４６名成人，对三类递归性关系从句进行 “看图 －诱导对
比产出”实验，得出如下结论：不同类型递归序列的习得时间明显不同，儿童７岁习得二级尾递归序列，９岁习
得二级混合递归序列，至少１０岁才习得二级内递归序列。本文和一些神经语言学文献的实验结果相互印证。
本文还发现，生命性等语义因素会显著影响二级递归序列的习得时间。
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１．引言
Ｌｏｗｅｎｔｈａｌ（２０１４：Ｖ）说：“递归是所有人类自然语言所共有的狭义语言官能，为人类所独有，这

是自《句法结构》（１９５７）起所有 Ｃｈｏｍｓｋｙ生成语法著作里一个始终不变的主题，并在 Ｈａｕｓｅｒ，
Ｃｈｏｍｓｋｙ＆Ｆｉｔｃｈ（２００２）中重申和强调。”Ｊａｃｋｅｎｄｏｆｆ＆Ｐｉｎｋｅｒ（２００５：２１２）将该主题称为“唯递归假

９４



说”（ｔｈｅＲｅｃｕｒｓｉｏｎＯｎｌｙＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ＲＯＨ）。国内钱冠连（２００１：１０）也认可递归是“语言的根本性
质”。然而，Ｌｏｗｅｎｔｈａｌ（２０１４：Ｖ）评论说，“自 ＲＯＨ提出后，研究者纷纷从不同视角来支持或反对
ＲＯＨ，但都没对递归进行明确界定”；Ｍａｒｔｉｎｓ＆Ｆｉｔｃｈ（２０１４：１６－１７）也说，以往研究“对递归的界定
都不相同，导致研究结论缺乏可比性和连贯性”；Ｄéｋáｎｙ（２０１９：３１９）也指出，“递归在生成语法中
有多种界定”（更多评论参看杨彩梅（２０２０）和杨彩梅、董昕（２０２２））。

递归在一语习得领域也引起了研究者的广泛关注，出现很多关于具体递归结构习得的理

论和实验研究。绝大多数人（Ｂｒｙａｎｔ２００６；Ｌｉｍｂａｃｈ＆Ａｄｏｎｅ２０１０；Ｋｉｎｓｅｌｌａ２０１０；Ｒｏｅｐｅｒ２０１１；
ＰéｒｅｚＬｅｒｏｕｘｅｔａｌ．２０１２；Ｈｏｌｌｅｂｒａｎｄｓｅ＆Ｒｏｅｐｅｒ２０１４；Ｔｅｒｕｎｕｍａｅｔａｌ．２０１７；Ｂｅｊａｒｅｔａｌ．２０１８；Ｔｅｒｕｎｕｍａ
＆Ｎａｋａｔｏ２０１８；ＰéｒｅｚＬｅｒｏｕｘｅｔａｌ．２０１８；施嘉伟等２０１９）研究所有格递归序列如Ｊｏｈｎ’ｓｓｉｓｔｅｒ’ｓｂａｌｌ、
介词短语递归序列如ｔｈｅｂａｂｙｗｉｔｈｔｈｅｗｏｍａｎｗｉｔｈｔｈｅｆｌｏｗｅｒ、形容词递归序列如ｂｉｇｂｌａｃｋｂａｌｌｓ或复
合词递归序列如Ｃｈｒｉｓｔｍａｓｔｒｅｅｃｏｏｋｉｅ和ｔｅａｐｏｕｒｅｒｍａｋｅｒ，都属于尾递归；只有少数人研究宾语从句
递归序列（Ｈｏｌｌｅｂｒａｎｄｓｅｅｔａｌ．２００８）①和关系从句递归序列（Ａｍａｒａｌ＆Ｌｅａｎｄｒｏ２０１８）②，也都属于尾
递归。至今未有人对递归做出系统界定和分类，也没有人比较不同类型递归（即尾递归、内递归和

混合递归）关系从句序列的习得。

本文首先构建递归界定理论体系，着重界定尾递归、混合递归和内递归三种递归子类，然后采用

“看图－诱导对比产出”实验来研究４－９岁普通话儿童在不同类型递归关系从句序列上的习得情况。

２．递归界定理论体系的构建
本文在Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９５７，１９５９，１９９５，２００５，２０１９）和Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．（２０１４）的理论基础上，从以下五点

对递归、递归子类和“级”等概念做系统性界定（递归界定理论体系的构建问题详见Ｙａｎｇ（ｉｎｐｒｅｓｓ））：
其一：什么是递归？如果一个非终端（ｎｏｎｔｅｒｍｉｎａｌ）符号被重写（ｒｅｗｒｉｔｅ）为自身与其他符号③，

那么该重写规则是递归规则（参Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．２０１４：６９）。比如人工语法规则“［１］→［１］Ｔ”就是
一个简单的递归规则（［１］代表为非终端符号，字母代表终端符号）。该规则可以不断用自身来重
写，并在某阶段与终止重写的规则比如“［１］→Ｂ”相结合，从而产出 ＢＴ、ＢＴＴ、ＢＴＴＴ等递归序列（序
列里只有终端符号）。递归规则具有潜在的无限性（ｉｎｆｉｎｉｔｅｎｅｓｓ），即除非与终止重写的规则相结合
从而产出递归序列，否则递归规则会被无限使用下去。

其二：什么是尾递归？递归规则比如“［１］→［１］Ｔ”中，非终端符号在其他符号的左端，该规则
是左递归规则。“［１］→Ｔ［１］”则是右递归规则。左、右递归都是尾递归。有一个潜在的尾端递归
方向（左或右端）的递归称为单向尾递归；有两个潜在尾端递归方向（左和右端）的递归是双向尾递

归，比如“［１］→［１］Ｔ［１］”（对比Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．２０１４：７０）④。尾递归规则反复调用该规则本身，在
“尾端”不断扩张，生成尾递归序列。

其三：什么是内递归？递归规则比如“［１］→Ａ［１］Ｂ”中，“非终端符号自嵌套（ｓｅｌｆｅｍｂｅｄ）于其他

０５

①

②

③

④

Ｈｏｌｌｅｂｒａｎｄｓｅｅｔａｌ．（２００８）研究宾语从句递归序列Ｈｉｓｓｉｓｔｅｒｄｏｅｓｎ’ｔｔｈｉｎｋｔｈａｔＪｉｍｍｙｋｎｏｗｓｔｈａｔｔｈｅｂｒｉｄｇｅｉｓｂｒｏｋｅｎ的习得。
Ａｍａｒａｌ＆Ｌｅａｎｄｒｏ（２０１８）研究Ｗａｐｉｃｈａｎａ语儿童对如下关系从句尾递归序列的理解情况。

（１）Ｐｙ＝ａｉｄａ　　ｕｎ＝ａｔｉ　　ｄａｕｎａｉｕｒ　ｔｙｋａｐａｕｒａｚ　　ｚｙｎ　ｋａｉｗａｄａｐａｕｒａｚｋｕｗａｍ．
２ＳＧ＝ｓｈｏｗ １ＳＧ＝ｔｏ ｇｕｙ ｓｅｅＰＲＯＧＲＥＬｇｉｒｌ ｗｅａｒＰＲＯＧＲＥＬｈａｔ
‘Ｓｈｏｗｍｅｔｈｅｇｕｙｔｈａｔｉｓｓｅｅｉｎｇｔｈｅｇｉｒｌｔｈａｔｉｓｗｅａｒｉｎｇａｈａｔ．’（ＳＧ表示单数；ＰＲＯＧ是进行时；ＲＥＬ是关系化标记。）
“其他符号”可以是非终端符号，也可以是终端符号。

Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．（２０１４：７０）对尾递归的界定只提到左、右递归两种单向尾递归。本文为了解释自然语言中“多种多样
的递归序列模式”（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９５７：２２），强调双向尾递归的存在。双向尾递归由多个单项尾递归结合而成（例子见脚注９－１０）。



符号的中间”，该规则就是内（ｎｅｓｔｅｄ）递归（Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．２０１４：７０）。内递归规则反复调用本身，向
“内部”不断扩张，生成内递归序列。比如，“［１］→Ａ［１］Ｂ”两次调用该规则本身，再和终止重写的
“［１］→Ｔ”结合，会得到内递归序列Ａ１Ａ２ＴＢ２Ｂ１，其中，Ａ１、Ｂ１之间及Ａ２、Ｂ２之间存在长距离依存关系。

其四：什么是递归序列的级？递归规则比如“［１］→［１］Ｔ”中的非终端符号调用该规则本身一
次、两次、三次，等等，并在相应阶段和“［１］→Ｂ”结合，就可形成 ＢＴ、ＢＴＴ、ＢＴＴＴ等一、二、三级递归
序列（比较Ｋａｒｌｓｓｏｎ２００７）。

其五：什么是混合递归？⑤ 两个不同递归规则相结合会形成另一递归规则，比如右递归规则

“［１］→Ａ［１］”和左递归规则“［１］→［１］Ｂ”相结合会形成内递归规则“［１］→Ａ［１］Ｂ”。内递归规
则“［１］→Ａ［１］Ｂ”可不断调用该内递归规则本身，并在某阶段与“［１］→Ｔ”结合，形成“ＡＡＴＢＢ”
“ＡＡＡＴＢＢＢ”等多级内递归序列。内递归规则“［１］→Ａ［１］Ｂ”也可再调用右递归规则“［１］→Ａ
［１］”，并在某阶段与“［１］→Ｔ”结合，形成“Ａ１ＡＴＢ１”“Ａ１ＡＡＴＢ１”“Ａ１ＡＡＡＴＢ１”等多级混合递归序
列，其中，外层的Ａ１、Ｂ１之间存在长距离依存关系。混合递归是内递归和尾递归的混合。混合递归
序列是二级及以上的，因至少有一个递归规则被再调用。

人类自然语言中的“递归序列模式多种多样”（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９５７：２２），但也离不开以上五点。本
文接下来在最简方案下用自然语言例子来进一步说明递归及其子类和递归级别概念⑥。

光杆短语结构（ＢａｒｅＰｈｒａｓｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅ）理论（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９９５，２００５，２０１５，２０１９）作为最简方案中
的重要内容，其计算操作如下：Ａ和Ｂ合并成Ｃ，Ｃ被自动加标（ｌａｂｅｌ）为Ａ或Ｂ。比如：Ａ和Ｎ合并
后被加标为Ｎ，即“Ｎ→ＡＮ”；Ｎ和Ｎ合并后被加标为Ｎ，即“Ｎ→ＮＮ”。它们都是非终端符号被重
写为自身和其他符号的递归规则。“一次合并操作本身就是一个最简递归操作”（Ｆｒｅｉｄｉｎ２０１４：
１４４）。合并运算操作会遵循连续（ｕｎｂｏｕｎｄｅｄ）合并原则，即两个成分合并成一个单位后，这个单位
可继续与其他成分合并成更大的单位，并可一直合并下去（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００５，２０１５）。连续合并可以
是不同递归规则的连续结合，也可以是同一递归规则的反复调用，也可以是两种情况的交错，由具

体语言成分之间的“选择（ｓｅｌｅｃｔ）”操作来决定（比如及物动词可选择名词短语）。因此递归就是
（连续）合并（又见Ｆｒｅｉｄｉｎ２０１４：１４５）。由以上合并操作的界定以及上文五点内容所构成的递归界
定体系可知，ｔｈｅｃａｔｍｅｏｗｓ这一表达是“Ｎ→ＤＮ”⑦和“Ｖ→ＮＶ”两个递归规则相结合而得到的另一
递归规则“Ｖ→ＤＮＶ”所对应的一级尾递归序列（对比Ｍａｒｔｉｎｓ＆Ｆｉｔｃｈ２０１４：１６－１７）。而本文引言
第二段提到的文献中的例子全都是二级尾递归序列，这种递归被 Ｒｏｅｐｅｒ（２０１１）称为非直接递归
（ＩｎｄｉｒｅｃｔＲｅｃｕｒｓｉｏｎ）⑧。接下来对这些递归例子进行本文递归界定体系下的解析：所谓的形容词递
归序列其实来源于尾递归规则“Ｎ→ＡＮ”，该规则再次调用自身得到“Ｎ→Ａ［ＡＮ］”，导入终端单
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⑤

⑥

⑦

⑧

Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．（２０１４：７０）首次提到“左、右递归序列的结合（ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）”会生成复杂序列。本文进一步明确递
归规则的结合以及混合递归等概念，以解释自然语言中多种多样的递归序列模式的具体内容及其相互关系。此外，

Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．（２０１４）讨论的是人工语法中的递归规则和序列，未深入阐述自然语言中的递归规则和序列以及自然语言中
递归序列模式的多样性，而本文重点是探讨自然语言（特别是汉语）中多种递归序列模式的存在。

接下来除个别地方捆绑提到的Ａ、Ｂ、Ｃ外，其他字母都表示人类自然语言中的词汇范畴，如 Ｖ表示动词范畴，Ａ表
示形容词范畴，Ｎ表示名词范畴，Ｉ表示屈折范畴，Ｄ表示限定词范畴，Ｓ表示句范畴，Ｐｏｓｓ表示所有格范畴，Ｐ表示介词范畴。

根据Ｃｈｏｍｓｋｙ（２０１９）的观点，此文采用“Ｎ→ＤＮ”，而不是“Ｄ→ＤＮ”。
Ｒｏｅｐｅｒ（２０１１）还提到“直接递归”（ＤｉｒｅｃｔＲｅｃｕｒｓｉｏｎ），它是“简单、平板的连续并列”（Ｌｏｗｅｎｔｈａｌ＆Ｌｅｆｅｂｖｒｅ２０１４：

４８），相应的例子有Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９５７）提到的规则（１）、Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．（２０１４）提到的序列（２－３）。
（１）Ｓｅｎｔｅｎｃｅ＝Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙｓｅｎｔｅｎｃｅ＜Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅ＋Ｓｅｎｔｅｎｃｅ＞（Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅ指并列连词）（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９５７：３６）
（２）Ｔｈｉｓｓｅｎｔｅｎｃｅｃｏｎｔｉｎｕｅｓａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｅｓａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｅｓａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｅｓ．（Ｒｏｈｒｍｅｉｅｒｅｔａｌ．２０１４：７３）
（３）Ｔｈｅｇｒｅｅｎ，ｒｅｄ，ｙｅｌｌｏｗ，ｐｕｒｐｌｅ，．．．ｂａｌｌｓａｒｅｉｎｔｈｅｂｏｘ．（同上）



词，产出二级尾递归序列如ｓｅｃｏｎｄ［ｂｌｕｅｂａｌｌ］，即（１ａ）；所谓的所有格递归序列其实来源于（潜在
的）双向尾递归规则“Ｎ→ＮＰｏｓｓＮ”⑨，该规则再次调用自身得到“Ｎ→［ＮＰｏｓｓＮ］ＰｏｓｓＮ”，导入终
端单词，产出二级尾递归序列比如［Ｅｌｍｏ’ｓｓｉｓｔｅｒ］’ｓｂａｌｌ，即（１ｂ）。其他同理。（注：椭圆虚线圈出
最大递归规则。）

（１）ａ．　　　　　　　　　　　　　　　ｂ．

　　　
就内递归而言，以往文献大都涉及关系从句。比如 Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９５７：２２）提到，“英语中很明显

存在Ｓ→ａ＋Ｓ１＋ｂ，Ｓ２→ｃ＋Ｓ１＋ｄ……等内递归规则，其中，ａ、ｂ之间，ｃ、ｄ之间都处于长距离依存
关系”，例如ｔｈｅｍａｎｗｈｏｓａｉｄｔｈａｔＳ，ｉｓａｒｒｉｖｉｎｇｔｏｄａｙ（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９５７：２２）和 Ｔｈｅｒａｔｔｈｅｃａｔｔｈｅｄｏｇ
ｃｈａｓｅｄｋｉｌｌｅｄａｔｅｔｈｅｍａｌｔ（Ｃｈｏｍｓｋｙ＆Ｍｉｌｌｅｒ１９６３：２８６）。本文则在递归界定体系下，以汉语关系从
句为例厘清尾递归、内递归和混合递归的界定：

１）二级尾递归序列和二级内递归序列
（２ａ）中，（潜在的）左－右双向尾递归规则“Ｎ→ＮＶＤｅＮ”瑏瑠（上虚线圈）中箭头右边的第一个

Ｎ再次调用该规则本身，得到“Ｎ→［［ＮＶＤｅＮ］ＶＤｅＮ］”，代入终端单词，得到二级尾递归序列
［狗咬的猫］打的猴。（２ｂ）中，内 －右双向递归规则“Ｎ→ＶＮＤｅＮ”瑏瑡中嵌套于 Ｖ和 Ｄｅ之间的 Ｎ
再次调用该规则本身，得到“Ｎ→［Ｖ［ＶＮＤｅＮ］ＤｅＮ］”，代入终端单词，得到二级内递归序列打
［咬猪的狗］的猴，其中，咬、狗之间及打、猴之间处于长距离依存关系。（效仿 Ｃｈｏｍｓｋｙ的递归分
析，在处理递归性关系结构时不考虑空语类。）

（２）ａ．　　　　　　　　　　　　　　　ｂ．

　　　
２）二级混合递归序列
（３ａ）中，左－右双向尾递归规则“Ｎ→ＮＶＤｅＮ”瑏瑢（上虚线圈）中箭头右边的第一个Ｎ用内－右

双向混合递归规则“Ｎ→ＶＮＤｅＮ”（下虚线圈）来重写，得到“Ｎ→［ＶＮＤｅＮ］ＶＤｅＮ”，代入终端单
词，得到混合递归序列［咬猪的狗］打的猴，其中，咬、狗之间处于长距离依存关系。反过来，（３ｂ）中，双
向递归规则“Ｎ→ＶＮＤｅＮ”（上虚线圈）中箭头后内嵌的Ｎ用双向尾递归规则“Ｎ→ＮＶＤｅＮ”（下虚
线圈）重写，得到“Ｎ→Ｖ［ＮＶＤｅＮ］ＤｅＮ”，代入终端单词，得到混合递归序列打［猪咬的狗］的猴，其
中，打、猴之间处于长距离依存关系。（３ａ－ｂ）都涉及一个长距离依存关系（不过距离长短有区别），且
递归规则“Ｎ→ＤｅＮ”都被两次调用，都既有内递归又有尾递归，故都为二级混合递归序列。
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⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

“Ｎ→ＮＰｏｓｓＮ”由“Ｎ→ＰｏｓｓＮ”和“Ｐｏｓｓ→ＮＰｏｓｓ”两个递归结合而成。
“Ｎ→ＮＶＤｅＮ”由“Ｎ→ＤｅＮ”“Ｄｅ→ＶＤｅ”和“Ｖ→ＮＶ”连续结合而成，它可向左、右两个尾端进行递归性扩张。
“Ｎ→ＶＮＤｅＮ”由“Ｎ→ＤｅＮ”“Ｄｅ→ＶＤｅ”和“Ｖ→ＶＮ”连续结合而成，它可向内部和尾端递归性扩张。
“Ｄｅ”即“的”，是关系从句标记。



３．实验
界定了尾递归、混合递归和内递归三类递归子类后，本文接着采用“看图 －诱导对比产出”实

验来研究４－９岁普通话儿童在以上不同子类关系从句递归序列上的习得情况。
３．１受试

有效受试包括２４９名正常普通话儿童，其中４岁儿童４８人（４；００－４；１１，Ｍ＝４；０６．３，ＳＤ＝０．２９），５岁
儿童４５人（５；００－５；１１，Ｍ＝５；０５．２，ＳＤ＝０．２９），６岁儿童４５人（６；００－６；１１，Ｍ＝６；０５．４，ＳＤ＝０．２７），７
岁儿童４１人（７；００－７；１１，Ｍ＝７；０５．６，ＳＤ＝０．２６），８岁儿童３３人（８；００－８；１１，Ｍ＝８；０６．４，ＳＤ＝０．２８），９
岁儿童３７人（９；００－９；１１，Ｍ＝９；０５．５，ＳＤ＝０．３４）。４６名２０－２５岁成人构成对照组。男女比例基本一致。
３．２实验设计和过程

调查儿童句法产出时，须选择合适的实验方法。Ａｍｂｒｉｄｇｅ＆Ｒｏｗｌａｎｄ（２０１３：１５１－１５２）指出：“调
查儿童句法产出能力的实验方法有很多，构成一个连续体，连续体的一端是诱导产出法（ｅｌｉｃｉｔｅｄ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ），另一端是重复法（ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎ）／诱导模仿法（ｅｌｉｃｉｔｅｄｉｍｉｔａｔｉｏｎ），前者中，实验者说出诱导语，
诱导儿童产出预期表达，但诱导语与预期表达的结构明显不同，而后者中，受试被要求重复实验者的

表达或者尽量模仿实验者的表达，所以诱导语和预期表达一致或结构相似”，其优点是“能有效调查儿

童在复杂句法结构比如关系结构上的产出情况”。本文的实验语料即关系从句递归序列的结构相当

复杂，在日常生活中很少甚至不出现（参Ｋａｒｌｓｓｏｎ２００７和陆丙甫１９８３），因此本文设计了一个类似于诱
导模仿法但又有其独特优点的“看图－诱导对比产出”实验。实验中的每一个测试题都由录好音的诱
导语和相应的ｆｌａｓｈ动画两部分组成（储存于ｉＰａｄ中）。诱导语中含有和预期答案结构相同的表达，受
试只需替换该表达中的一个名词成分来产出预期答案瑏瑣。实验题目共包括８个测试题和１２个干扰题
（ｆｉｌｌｅｒ）。其中，四个主测试题全部采用语义非偏见性语料瑏瑤，以规避生命性等语义因素对（纯）句法产
出的影响。而且这四个主测试题的“语用印象”（Ｆｕｋｕｉ２０１７：１６４）瑏瑥也是统一的，以规避语用因素对
（纯）句法产出的干扰。以下是主测试题１的具体内容：

主测试题１：（诱导语）图中有两只猴（此时动画中的两只猴同时闪烁３秒钟，如下页图１ａ），这
是咬了猫的狗想打的那只猴（此时动画中的“手”指着左边闪烁三秒钟的猴，如图１ｂ），那这个呢
（此时“手”移向右边闪烁的猴，如图１ｃ）？
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瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

“看图－诱导对比产出”法的优点在于：受试须理解诱导语和图画，然后更换诱导语中的一个词语来进行模仿产出，故
该方法比重复法要求高；图画能在一定程度上消除诱导语的歧义，使诱导语只对应目标递归结构，比如主测试题３中的诱导语
“这是打咬猫的狗的那只猴”在没有图画的情况下可以有“这是［Ｐｏｓｓ［Ｎ打并咬猫的狗］的］那只猴”的歧义，但图画的出现有利

于消除该歧义；图画能减少记忆对句法产出的干扰；图画可帮助实验者正确打分，比如如果儿童产出“咬猫狗”，虽然它可表示

“咬猫的狗”和“咬猫和狗”，但有图的帮助，我们就能判断它应该是“咬猫的狗”省略“的”的结果。

以“吃肉的狗”为例，即使说成“肉吃的狗”，也会被理解成“吃肉的狗”，此为语义偏见性（ｓｅｍａｎｔｉｃａｌｌｙｂｉａｓｅｄ）语料。
“猫追的兔子”则是语义非偏见性（ｓｅｍａｎｔｉｃａｌｌｙｕｎｂｉａｓｅｄ）语料；如果被理解为“追猫的兔子”，则表明语法出现问题。

比如“猪咬的猫打的那只猴”的语用印象（ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｐｒａｇｍａｔｉｃｓ）是消极（ｎｅｇａｔｉｖｅ）的，而“猪爱的猫亲的那只
猴”的语用印象是积极的（Ｆｕｋｕｉ２０１７：１６４）。本文之所以最后选择“咬”和“打”这两个消极动词，是因为其动作行为性清晰，容
易作图，便于实验，而且４个题都是消极的，这就消除了积极和消极语用对句法产出的不同影响。



图１（ａ－ｃ）　主测试题１动画中的三个片段

主测试题１的预期答案是第２节中的（３ａ）。主测试题２的预期答案是（３ｂ）。主测试题３的预
期答案是（２ｂ）。主测试题４的预期答案是（２ａ）。实验时实验者播放ｉＰａｄ中的诱导语录音和动画，
诱导受试产出预期答案。每个受试单独完成实验任务。实验的总时长约十分钟。实验者对受试的

回答进行录音和转写。

本文重点研究（纯）句法意义上的递归习得，故主测试题的设计尽量排除了语义和语用因素对句法

习得的影响。有文献（Ｓｔｒｏｍｓｗｏｌｄ２００６；Ａｒｎｏｎ２０１０；Ｂｅｎｔｅａｅｔａｌ．２０１６）发现语义在儿童语言习得中起作用，
比如，句法相同但名词生命性不同的被动结构ＴｈｅｍｉｌｋｗａｓｄｒｕｎｋｂｙＪｏｈｎ和ＪｏｈｎｗａｓｈｉｔｂｙＢｉｌｌ的习得时
间不同，前者早于后者，同样，简单关系结构ｔｈｅｂａｌｌｔｈａｔｔｈｅｂｏｙｋｉｃｋｅｄ比ｔｈｅｇｉｒｌｔｈａｔｔｈｅｂｏｙｋｉｃｋｅｄ的习
得早。本文设计了４个和语义非偏见性主测试题对应的语义偏见性辅助测试题，来探讨生命性语义因素
是否会显著影响递归关系结构的习得时间。下面是与主测试题１对应的辅助测试题１的具体内容瑏瑦：

辅助测试题１：这里有两个气球，这是吃苹果的姐姐拿的那个气球，那这个呢？

图２　辅助测试题１动画中的三个片段

值得注意的是，每一对主、辅测试题比如主测题１和辅助测试题１的主要诱导语在语调和停顿
方面相似，如图３（ａ－ｂ）所示，以防止语音区别影响研究语料的理解和产出。

图３（ａ－ｂ）　主测题１和辅助测试题１的语音相似性（曲线代表声调变化趋势）

４５

瑏瑦 以下是其他三个主测试题的诱导语。主测试题２：这里有两只猴，这是打了猫咬的狗的那只猴，那这个呢？（预期答案
是第２节中的（３ｂ）。）主测试题３：这里有两只猴，这是打了咬猫的狗的那只猴，那这个呢？（预期答案是第２节中的（２ｂ）。）主
测试题４：这里有两只猴，这是猪咬的猫打的那只猴子，那这个呢？（预期答案是第２节中的（２ａ）。）以下是与这三个主测试题对
应的三个辅助测试题的诱导语。辅助测试题２：这里有两只猫，这是想吃哥哥钓的鱼的那只猫，那这个呢？（预期答案是“想吃姐
姐钓的鱼的猫”。）辅助测试题３：这里有两个哥哥，这是牵着戴眼镜的狗的那个哥哥，那这个呢？（预期答案是“牵着戴帽子的狗的哥
哥”。）辅助测试题４：这里有两串泡泡，这是哥哥养的鱼吐的泡泡，那这个呢？（预期答案是“姐姐养的鱼吐的泡泡”。）



３．３数据处理
数据计分方式是 １和０，用预期答案回答的计 １分，其他为 ０分。根据 Ａｒｃｏｄｉａ（２０１７）、Ｗｕ

（２００９）、刘丹青（２００５）和唐正大（２００８）的分析，以下几种情况都算预期答案：
第一，的为关系化（ｒｅｌａｔｉｖｉｚａｔｉｏｎ）标记，中心语不省略，比如咬猪的狗打的猴。
第二，的为关系化标记，中心语省略，比如咬猪的狗想打的。（单独来看，咬猪的狗想打的有歧

义：一是指“咬猪的狗想打”这件事；二是“咬猪的狗想打的”猴。但它是针对“这里有两只猴子，这

是……的猴（手指向左边闪烁的猴），那这个呢（手指向右边闪烁的猴）？”的特定语境所做出的回

答，这种语境下不容易出现“咬猪的狗想打”这件事情的解读。）

第三，指示代词或指示代词加量词如那（只）为关系化标记，如打猪咬的狗那（只）猴。

第四，无标记关系结构。“（偶尔）省略关系化标记的现象在普通话中也会出现”（Ａｒｃｏｄｉａ
２０１７：６０；唐正大２００８：２４９）。事实上，无标记的宾语关系结构由于容易产生歧义而很少出现，比如
人吃的动物不会省略成人吃动物，只有在上下文语境清晰，能消除歧义时才偶尔出现瑏瑧；而无标记

的主语关系结构因不易产生歧义而较常出现，比如吃人的动物常省略成吃人动物。因此，主（测

试）题１中类似［咬猪狗］打的猴的产出被计１分（其中的咬猪狗是无标记主语关系结构）；对于主
题２中类似打［猪咬狗］的那只猴的产出，由于猪咬狗位于中间（类似注释１７中的例子），再结合主
题２的图片，能基本判断猪咬狗是无标记宾语关系结构，故也被计１分；而对于主题１中类似咬猪
的狗打了猴的产出，在儿童早期语法中打了猴可能是打了的猴的省略（参Ｈｓｕｅｔａｌ．２００９），也可能
是陈述句，所以本文的处理是同一年龄段中出现这种答案时，一半计０分，一半计１分。其他题目
的计分同理。

３．４实验结果

图４　各测试题、各年龄受试的得分平均值 （４ｙｓ代表４岁组，其他类似，Ａｄｕｌｔ为成人组）

图４是８个测试题、各年龄受试的得分平均值，即平均正确率。先看四个主题的情况（如图

５５

瑏瑧 “仅会拼音输入法的人遇到不认识汉字时，如何能将这个字或词打出来”和“邓紫棋下飞机，撞见不认识男明星，两

人并排走，分不清粉丝在拍谁”这两个句子的语境表明下划线表达是无标记宾语关系结构。（见 ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｄｏｃｉｎ．ｃｏｍ／ｐ
－２１１８２８０９３９．ｈｔｍｌ和ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．３６０ｋｕａｉ．ｃｏｍ／ｐｃ／９０２９３３ａａ４ｃ９ｄ０ｃ８ｅｅ？ｃｏｔａ＝３＆ｋｕａｉ＿ｓｏ＝１＆ｓｉｇｎ＝３６０＿５７ｃ３ｂｂｄ１＆ｒｅｆｅｒ＿
ｓｃｅｎｅ＝ｓｏ＿１（２０２２－０３－１５））



４实线所示）。主题１－３（最下面三条实线）在４－８岁时大致重叠，但９岁出现明显差异，即大
多数９岁儿童能正确作答主题１、２和４，但不能正确作答主题３。主题４得分明显高于其他３个
主题，近７０％的６岁儿童能正确作答。主题３最难，９岁儿童也只有一半能正确作答。对四个主
题数据进行重复测量方差分析，主体间效应（ＢｅｔｗｅｅｎＳｕｂｊｅｃｔｓＥｆｆｅｃｔｓ）检验结果显示年龄存在显
著主效应（Ｆ＝６４．２８７，ｄｆ＝６，ｐ＝．０００），说明受试年龄的不同会显著影响得分；主体内效应
（ＷｉｔｈｉｎＳｕｂｊｅｃｔｓＥｆｆｅｃｔｓ）检验结果显示测试题存在显著的主效应（Ｆ＝５３．０７０，ｄｆ＝３，ｐ＝．０００），
说明测试题的不同会显著影响得分；主体内效应检验结果还显示年龄和测试题的交互效应也显

著（Ｆ＝３．２９５，ｄｆ＝１８，ｐ＝．０００）。此外，事后多重比较结果表明，主题１中，４－８岁受试都与成
人受试有显著差异（ｐ值分别为．０００，．０００，．０００，．０００，．０１９），但９岁受试与成人受试无显著差异
（ｐ＝．４８４）。主题２中，４－８岁受试都与成人受试有显著差异（ｐ值分别．０００，．０００，．０００，．０００，．００４），
但９岁受试与成人受试无显著差异（ｐ＝．８７０）。主题３中，４－９岁受试都与成人受试有显著差异（ｐ
值分别为．０００，．０００，．０００，．０００，．００９，．００４）。主题４中，４－６岁受试都与成人受试有显著差异（ｐ值分
别为．０００，．０００，．０１８），但７－９岁受试都与成人受试无显著差异（ｐ值分别为．９９０，．３３３，１．０００）。可
见，儿童７岁习得主题４，９岁分别习得主题１和２，９岁还未习得主题３。再看４个辅（助测试）题的情
况（如图４虚线所示）。与各实线对应的虚线大都有很明显的提升。重复测量方差分析下的主体内效
应检验结果显示测试题的主－辅区分存在显著主效应（Ｆ＝１５３．１８０，ｄｆ＝１，ｐ＝．０００），说明测试题的
主－辅区分显著影响得分。事后多重比较结果显示，６－９岁受试都能产出辅题１（ｐ值分别为．０５３，
４４９，１．０００，１．０００）；７－９岁儿童都能产出辅题２（ｐ值均为１．０００）；６－９岁儿童都能产出辅题４（ｐ值
均为１．０００）；８－９岁儿童都能产出辅题３（ｐ值均为１．０００）。
３．５错误分析

错误答案主要有三类。比如主题３的预期回答是打咬猪的狗的猴，可受试产出的是简单的一
级递归序列如打狗的那只猴子和想打猪的那只猴。这类错误最多，在４岁时占５８％，随年龄而递
减，到９岁时为２２％，如表１和下页图５所示。少量错误是陈述句，包括简单陈述句如小狗打她的
胳膊、并列句如狗咬了猪，猴打了狗以及含有一个关系从句的陈述句如猴打了咬猪的狗，这类错误

在４－５岁时偏多，占１８％－２５％，然后迅速减少。个别错误是单个碎词，如猪、猴子等，这种情况
也在４－５岁时略多瑏瑨。

表１　三类错误答案和预期答案百分比

年龄 碎词 陈述句 一级递归序列 预期答案

４岁 ３％ １８％ ５８％ １３％

５岁 ４％ ２５％ ４５％ １７％

６岁 ０ ７％ ５２％ ３３％

７岁 １％ ４％ ４３％ ４６％

８岁 １％ ２％ ３４％ ５７％

９岁 ０ １％ ２２％ ７２％

成人 ２％ １％ ６％ ９０％

６５

瑏瑨 其他错误答案包括少量非预期的二级递归序列，比如把“打猪咬的狗的猴”误说成“打猪的那只猴咬的狗”或“打了

猪咬的猫的猴”，主要出现在６－８岁年龄组。不回答的共有３４处，主要分布在４－６岁组。



再考查错误答案中存在并列关系的答案（简称并列结构）。比如主题４的预期答案是狗咬的
猫打的猴，但受试产出了两个并列的简单句比如猫打猴，狗咬猫，或两个并列的一级递归序列比如

咬了猪的狗，想打猴子的那只狗。表２和图６反映了并列结构、一级递归序列和预期答案在各年龄
段受试产出中的百分比。

图５　三类错误答案和预期答案百分比　　图６　并列结构、一级递归序列和预期答案百分比

表２　并列结构、一级递归序列和预期答案百分比

年龄 并列结构 一级递归序列 预期答案

４岁 １１％ ５８％ １３％

５岁 １３％ ４５％ １７％

６岁 ８％ ５２％ ３３％

７岁 ８％ ４３％ ４６％

８岁 ５％ ３４％ ５７％

９岁 ３％ ２２％ ７２％

成人 １％ ６％ ９０％

４．讨论
先从纯句法的角度出发，基于４个主题的数据进行讨论。
虽然ＲＯＨ认为递归是人类自然语言的本质，但以往实验和语料库文献都表明，递归会带来习

得上的挑战。本文从关系从句递归角度再次显示递归的习得挑战，并发现挑战大小有差异。本文

认为递归习得的挑战及挑战大小差异应该是来源于“选择”操作的参数化。这些选择参数化体现

在哪些方面？本文根据实验结果做出如下回答：

其一，选择参数化体现在递归子类差异上。不同子类递归的习得时间显著不同：从儿童与成

人是否有显著区别的维度来看，７岁习得二级尾递归序列，９岁习得二级混合递归序列，至少１０岁
才能习得二级内递归序列。据此可推测，不同子类二级递归序列之间没有同时触发关系。因此，总

的说来，儿童在特定年龄、独立地习得不同子类递归序列，递归子类的不同导致儿童面临不同难度

７５



的递归习得挑战。有人认为选择参数化会体现在词汇范畴差异上，比如 ＰéｒｅｚＬｅｒｏｕｘｅｔａｌ．（２０１２）
认为所有格递归序列比介词短语递归序列习得要晚。但本文在总结多数文献实验数据并结合本

实验数据的基础上认为，词汇范畴差异不会显著地影响同级、同类型递归序列的习得时间：很多文

献探讨了好几种不同词汇范畴关系的二级尾递归序列（比如复合名词、形容词递归序列、所有格递

归序列、介词短语递归序列）的习得时间，发现这些二级尾递归序列基本都是至少６岁才能习得瑏瑩；
本实验主题４的数据进一步显示，二级关系从句尾递归序列也是在６－７岁习得。可见，虽然二级
尾递归序列的词汇范畴差异会导致合并次数出现较大差异（比如二级形容词递归序列合并次数很

少，二级介词短语递归序列合并次数增多，二级关系从句递归合并次数更多），但它们的习得时间

区别不明显，都是６－７岁。故本文以为，不同词汇范畴关系的同级、同类型递归序列的习得可能是
同时触发的，选择参数化不体现在词汇范畴差异上。

其二，选择参数化体现在递归级别差异上。有文献（ＰéｒｅｚＬｅｒｏｕｘｅｔａｌ．２０１２；Ｈｏｌｌｅｂｒａｎｄｓｅｅｔａｌ．
２００８）发现两个明显不同的习得阶段：先产出一级递归序列，然后较长时间后才产出二级递归序
列，也就是说，一级递归序列的习得不会立即触发相应递归规则的再次调用。本文的产出数据支

持这一观点：本文数据表明，在习得二级关系从句递归序列之前，绝大多数儿童用一级关系从句递

归序列来代替二级关系从句递归序列，而且一、二级关系从句递归序列之间的习得时间相差至少

两年，４岁时７１％（５８％＋１３％）的儿童能产出一级关系从句递归序列，只有１３％的儿童能产出二
级关系从句递归序列，到６－７岁时６９％－８８％的儿童能产出二级尾递归序列，可见儿童是在不同
年龄、独立地习得一、二级递归序列的，一级递归序列的习得不会立即触发二级递归序列的习得。

此外，有文献发现３－５岁幼儿更倾向于将二级递归序列理解为并列结构而不是简单的一级递归序
列：比如Ｍａｔｔｈｅｉ（１９８２）发现与成人不同，超过５０％的３－４岁儿童会将ｔｈｅ［ｓｅｃｏｎｄ［ｇｒｅｅｎｂａｌｌ］］理
解成 ｔｈｅ［ｓｅｃｏｎｄａｎｄｇｒｅｅｎ］ｂａｌｌ，Ｇｅｎｔｉｌｅ（２００３）也发现至少 ３３％的 ３－４岁儿童会将 Ｃｏｏｋｉｅ
Ｍｏｎｓｔｅｒ’ｓｓｉｓｔｅｒ’ｓｐｉｃｔｕｒｅ理解成ＣｏｏｋｉｅＭｏｎｓｔｅｒ’ｓａｎｄｓｉｓｔｅｒ’ｓｐｉｃｔｕｒｅ，因此Ｒｏｅｐｅｒ（２０１１：６５）认为
“直接递归”序列（即并列结构）是所有二级递归序列的第一阶段（ｆｉｒｓｔｓｔａｇｅ），并提出“直接递归是
习得默认知识（ｔｈｅＡｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎＤｅｆａｕｌｔ）”的观点，即儿童会将两个相同的成分理解成并列瑐瑠。而本
文的产出实验数据表明，与理解实验有所不同，大多数（４５％ －５８％）４－５岁儿童会用简单的一级
关系从句递归序列来代替二级关系从句递归序列，只有少数（１１％ －１３％）儿童会用并列结构来代
替二级关系从句递归序列。故本文认为，一级递归序列和直接递归序列的习得都是第一阶段，只

不过在理解时儿童倾向于将二级递归序列理解成并列结构，而在产出时儿童倾向于用简单的一级

递归序列来代替二级递归序列。

Ｆｕｋｕｉ（２０１７）、Ｆｒｉｅｄｅｒｉｃｉ（２０１４，２０１７）以及Ｆｒｉｅｄｅｒｉｃｉｅｔａｌ．（２０１７）的神经语言学研究结果在一定程
度上能印证以上结论。Ｆｕｋｕｉ（２０１７）对１８个成人做了功能磁共振成像（ｆＭＲＩ）实验，对其中１５个人做

８５
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比如ＰéｒｅｚＬｅｒｏｕｘｅｔａｌ．（２０１２）发现５岁儿童尚未习得二级所有格递归序列和二级介词短语递归序列；Ｍａｔｔｈｅｉ
（１９８２）发现５岁儿童尚未习得二级形容词递归序列；Ｓｅｖｃｅｎｃｏｅｔａｌ．（２０１５）发现二级介词短语递归序列ｔｈｅｌｉｏｎｏｎｔｈｅｇｏｒｉｌｌａ
ｏｎｔｈｅｚｅｂｒａ和二级关系从句尾递归序列ｔｈｅｌｉｏｎｔｈａｔｉｓｎｅｘｔｔｏｔｈｅｂｅａｒｔｈａｔｉｓｎｅｘｔｔｏｔｈｅｚｅｂｒａ要到６岁才习得；Ｌｉｅｔａｌ．（２０１９）
发现，二级所有格递归要到６岁才习得；Ｈｏｌｌｅｂｒａｎｄｓｅ＆Ｒｏｅｐｅｒ（２０１４）发现复合名词短语ｔｅａｐｏｕｒｅｒｍａｋｅｒ要到６岁左右才习
得。当然也有少数不同观点，比如Ｔｅｒｕｎｕｍａ＆Ｎａｋａｔｏ（２０１８）发现４、５岁儿童习得了二级所有格递归序列；施嘉伟等（２０１９）
发现汉语儿童４岁习得二级所有格递归序列；而Ａｍａｒａｌ＆Ｌｅａｎｄｒｏ（２０１８）发现Ｗａｐｉｃｈａｎａ语儿童对二级关系从句尾递归序列
的理解要１０岁才习得。

但其他研究的比例并不高，比如，Ｌｉｍｂａｃｈ＆Ａｄｏｎｅ（２０１０）发现３－５岁儿童将二级所有格递归序列理解成并列结构
的分别有９％、１７％和２２％，理解成一级递归序列的分别有２５％、８％和１５％；Ｌｉｅｔａｌ．（２０１９）发现４岁和６岁儿童将二级所
有格递归序列理解成并列结构的分别有１２％ 和９％，理解成一级递归序列的分别有２６％和１１％。



了弥散张量成像（ＤＴＩ）实验，发现“不同句法复杂度／合并度（ＤｅｇｒｅｅｏｆＭｅｒｇｅｒ）的句子”（大致对应
于本文体系中的不同级别和不同类型的递归序列），比如简单句和内递归句瑐瑡的加工是和左脑额下

回区域（Ｆ３ｏｐ／Ｆ３ｔ）的神经活动范围大小正相关的———简单句范围小而内递归句范围大；而且不同
级别递归序列的加工还与左脑缘上回区域（ＳＭＧ）的神经活动的范围大小正相关———一级递归序
列范围小而二级递归序列范围大；此外，所有受试在对二级内递归句子进行加工时，Ｆ３ｏｐ／Ｆ３ｔ和
ＳＭＧ之间的背部纤维束（ＳＬＦ／ＡＦ）会连通起来，即受试在对存在长距离依存关系的内递归序列进
行加工时，会有从Ｆ３ｏｐ／Ｆ３ｔ向 ＳＭＧ方向的信息传递。与 Ｆｕｋｕｉ的实验结果类似，Ｆｒｉｅｄｅｒｉｃｉｅｔａｌ．
（２０１７：７１４）的ｆＭＲＩ实验也表明，句法复杂度越高，Ｆ３ｏｐ／Ｆ３ｔ区和后颞上回瑐瑢被激活范围越大，当
所有语法类型都被习得时，该区域就被全部激活。Ｆｒｉｅｄｅｒｉｃｉ（２０１４）还对成人做了德语二级内递归
序列瑐瑣的ｆＭＲＩ实验，结果也表明，在二级内递归序列的加工中，左脑额下回、后颞上回以及连接这
两个区域的纤维束被激活。他们还通过类似方法对成人与７岁儿童进行比较，发现儿童的该纤维
束没发育好，导致他们不能处理二级内递归序列。Ｆｒｉｅｄｅｒｉｃｉ（２０１７）继续针对内递归序列结构进行
ｆＭＲＩ实验研究，进一步证明婴儿和成人大脑的主要区别之一是髓鞘纤维束的丰盈与否；婴儿出生
后髓鞘物质逐渐丰盈，１０－１１岁髓鞘纤维束通路完全打通，二级内递归序列的获得得以完成。这
些神经语言学研究成果与本文结论基本一致：不同级别、不同类型递归句法复杂程度不同，它们极

有可能是在不同年龄段独立习得，表明了递归语法发展的“生长树”（对比Ｆｒｉｅｄｍａｎｎｅｔａｌ．２０２１）很
有可能对应一个脑神经发育的“生长树”。这当然也证明了 Ｃｈｏｍｓｋｙ等人的唯递归假说，即递归是
人脑独有的属性，只不过递归是一个概念，对应于不同类型和级别的递归序列。与 Ｃｈｏｍｓｋｙ（２０１０：
５３－５４）的观点有所不同的是，本文以为，有界递归是无界递归的前身，尾递归是混合递归的前身，
混合递归是内递归的前身。

本文还发现，４个主题和４个辅题的习得时间相差１－２岁，可见生命性等语义因素会显著影
响关系结构递归序列的产出。有人从语言处理（ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ）角度进行解释（Ｓｔｒｏｍｓｗｏｌｄ２００６），有人
从句法－语义／语用接口角度进行解释（Ｒｏｅｐｅｒ２０１４），其中的内在原理存有争议。由于篇幅原因，
本文不再赘述，只是抛砖引玉，希望引起更多关注。

５．结语
本研究在构建递归界定体系的基础上，首次关注四种不同类型关系从句递归的习得情况。本

文研究表明，儿童对递归的习得存在阶段性：总体上来说，４岁时习得一级递归序列，７岁时习得二
级尾递归序列，９岁时习得二级混合递归序列，至少１０岁才习得二级内递归序列。本研究结论与
当前的神经语言学研究发现大致能相互印证，可见语言的发展成熟对应人脑神经的发育成熟。因
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ａ．内递归句（ｎｅｓｔｅｄｓｅｎｔｅｎｃｅ）　　　　　　　　　ｂ．简单句（ｓｉｍｐｌｅｓｅｎｔｅｎｃｅ）
　　　Ｔａｒｏｇａ　Ｈａｎａｋｏｇａ　ｕｔａｕｔｏ　　ｏｍｏｕ　　　　Ｔａｒｏｎｏ　ａｎｉｇａ　　　ｔａｂｅ　ｈａｊｉｍｅｒｕ

ＴａｒｏＮｏｍＫａｎａｋｏＮｏｍｓｉｎｇｓＣｏｍｐｔｈｉｎｋｓ ＴａｒｏＧｅｎｂｒｏｔｈｅｒＮｏｍ ｅａｔ ｓｔａｒｔｓ
‘ＴａｒａｔｈｉｎｋｓｔｈａｔＨａｎａｋｏｓｉｎｇｓ．’ ‘Ｔａｒｏ’ｓｂｒｏｔｈｅｒｓｔａｒｔｓｔｏｅａｔ．’

后颞上回和Ｆｕｋｕｉ的缘上回的位置略有不同。脑神经研究中有时会出现脑区细微定位上的不统一。
Ｆｒｉｅｄｅｒｉｃｉ（２０１４）的德语二级内递归序列如下：



此Ｇｅｎｔｎｅｒｅｔａｌ．（２００６）及Ａｂｅ＆Ｗａｔａｎａｂｅ（２０１１）所认为的其他动物在短短几小时的训练后就能习
得二级甚至三级内递归序列的结论不可信。此外，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓｅｎ＆ＭａｃＤｏｎａｌｄ（２００９）的“基于使用的
递归假说”认为递归是基于使用的偶然出现，与递归结构的经验接触息息相关，是后天经验的积

累，不是人脑的先天属性。本研究也不支持这种观点。本文事实以及前人脑神经科学研究表明，正

如唯递归假说所认定的，递归是人脑独有的属性，儿童递归能力的发展能用Ｃｈｏｍｓｋｙ语言习得理论
体系下的儿童语言发育成熟论（ｔｈｅＭａｔｕｒａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ）（Ｗｅｘｌｅｒ２００４）以及Ｆｕｋｕｉ（２０１７）和 Ｆｒｉｅｄｅｒｉｃｉ
ｅｔａｌ．（２０１７）等的神经语言学发育论进行解释。总之，递归能力是儿童的天赋能力，但需要一个逐
步发展成熟的过程，而且要到特定时段才能自然而然地习得。此外，本文实验结果还表明，生命性

等语义因素会显著促进二级递归关系结构的产出。
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