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摘!要!世界语言中存在时5体5情态&谓语动词的语义以及核心 3V的语义等因素所制约的主宾格模式和

施通格模式并存的现象" 在很多语言主宾格和施通格并存的模式中!同一形态语素或零形态在格功能上经常

具有通格和主格的分化现象" 本文在跨语言视角下论证汉语具有不同类型的动词^动结式)/̂/E*和结果体

共同制约的主宾格和施通格并存的模式" 汉语无标记的基础语序或句法位置可看作广义语法形态!它具有标

示格的句法功能" 施通格,把-字句和通格句是施通格模式中的句式!其格配置模式与主宾格句和主格句的

格配置模式不同" 从格标志的功能分化上看!,把-字句的施通格与主宾格句的主宾格发生了分化!/(

8O(

/̂

/E0中的通格和/(

3[Q

/̂/E0中的主格发生了分化!而//̂/E(
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0中的通格和//̂/EV

8EE

0中的宾格发生了

分化"

关键词!格配置模式'主宾格'施通格',把-字句'通格句
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42引言

汉语是否存在格范畴一直有争论(7L?=C4$9""WB4$$#"7L )+?12"##4"胡建华 "##R"徐烈炯

"##9"Q?.U,?= "##$)% 争论的焦点取决于不同理论假设对格的定义!若将格定义为形态语素表达

的格!则汉语无形态格"若采用广义形态理论或语言类型学者 O1?U)("##4)和 OL++("##6)的定义!

即格标示小句或短语层面上中心语与附属语的关系!汉语则有句法格!汉语的基础语序或句法位

置可充任格的广义形态标志!它们和形态丰富语言中的屈折及粘着语素具有相似的格标示功能%

本文从类型学角度论证汉语具有主宾格 ( =0,B=?+BJ)N?@@LA?+BJ)!3[QN8EE)和施通格 ().C?+BJ)N

?-A01L+BJ)!FgbN8O()的混合格配置模式!该混合格配置模式是由不同类型的动词^动结式和结果体

(.)AL1+?+BJ)?A*)@+)共同制约的!试图将汉语&把'字句和所谓&一元非宾格^作格句'(类型学中称为

&通格句')这两种争论颇多的表面看来并不相关的句式纳入同一个解释框架中% 功能5类型学者

从类型学角度对非宾格或作格的概念提出过修正建议(如沈家煊 "##6"陆丙甫 "##$"罗天华 "#4""

金立鑫$王红卫 "#4%)%

"2世界语言的混合格配置模式

在类型学文献中(如E0,.B)4$R9"YBc0= 4$$%)!主宾格语言和施通格语言的主要差异体现在及

物动词的施事(?C)=+!8)和受事(*?+B)=+!V)以及不及物动词的主事(AL-a)@+!()在格标志上有不同

的匹配% 主宾格语言及物动词的施事8和不及物动词的主事 (用相同标志(主格)!及物动词的受

事V用不同标志(宾格)% 施通格语言及物动词的受事 V和不及物动词的主事 ( 用相同标志(通

格)!及物动词的施事8用不同标志(施格)% 以往类型学中的格是形态语素标示的格% 若将句法

位置视为广义语法形态!句法位置也应能标示格!从而体现出某种格配置模式(参见金立鑫 "#4$)%

世界很多语言有主宾格和施通格并存的现象(YBc0= 4$R$!4$$%"V?1,).4$$%"]0<=A)+?12"##6"

8L+<B).X7?LH)"#4")% YBc0=(4$$%#"!4#$ 544#)发现!一种语言中主宾格和施通格的混合模式通

常受制于时5体5情态$核心3V的语义$谓语动词的语义以及小句的语法地位(主句或从句)等因

素% 我们先看时5体制约的混合格模式%

诸多研究(E0,.B)4$R9";.?AU 4$R$"V1?=U 4$9'"YBc0= 4$$%)发现!有的语言的混合格模式若受

时或体制约!施通格模式常用于完整体^完成体(*).D)@+BJ)̂*).D)@+)或过去时的句子!主宾格模式则

用于非完整体^未完成体(B,*).D)@+BJ)̂B,*).D)@+)或非过去时的句子!原因是#完整体^完成体句子

的视点核心(JB)>*0B=+D0@LA)是动作行为的完结或产生的结果或将会产生结果!因此倾向用施通格

模式!而非完整体^未完成体句子的视点核心是主事 ( 或施事 8!表动作行为本身!并未关注结果!

因此用主宾格模式% 如施通格语言印地语(7B=HB)和格鲁吉亚语(b)0.CB?=)都有主宾格模式的句

式#

)4*印地语)(B=C< 4$$%.$& 5$%*

?2(<)).N=)!!??H,BBNj!U<??I??!!!-2(<)).Nj!!??H,BBNU0!U<??+??!!<?B

!狮子5施格 人5通格 吃)完成体* 狮子5主格 人5宾格 吃)未完成体* 助动词

!狮子吃了那个人" 狮子在吃人"

4&



)"*格鲁吉亚语)E0,.B)4$R9.&'4 5&'"*

?2(+LH)=+N,? !@).B1NB !H?@).? -2(+LH)=+NB @).B1NA @).A

!学生5施格 !信5通格!写)不定过去时* 学生5主格 信5宾格 写)现在时*

!学生写完了信" 学生在写信"

(4)中印地语的不同格模式受制于体!完成体用施通格模式!未完成体用主宾格模式"(")中格鲁

吉亚语的不同格模式受制于时!过去时用施通格模式!非过去时用主宾格模式% 在(4)印地语中!施格

和宾格分别用形态语素 =)和 U0来表达!而通格和主格都用零形态来表达% 由此!通格零形态和主格

零形态尽管是同一个形式!但在完成体和未完成体句中!零形态在格功能表达上表现出通格和主格的

分化% 同理!在(")格鲁吉亚语中!施格和宾格分别用语素,?和A来表达!但通格和主格均用相同的

语素B来表达!在过去时和非过去时的句中!语素B表不同的格功能!表现出通格和主格的分化%

根据 (B1J).A+)B=(4$R6)和P?1,?.(4$RR)!逆被动态(?=+B*?AABJ))是施通格语言中的通5旁格句!

其源于施通格句!从施通格句到逆被动态的句法操作是#施通格句的施格论元提升为通 5旁格句

的通格论元!施通格句的通格论元降为通5旁格句中可选的旁格论元!动词携带逆被动态标志!逆

被动态是不及物化操作% E00.),?=(4$$%)和 YBc0=("##%)发现!当受事 V论元是不定指或不明确

或低识别度时!发话者的视点核心是施事8!常表没产生结果的动作行为!所以逆被动态常用来表

非完整体^未完成体% 据 (*.)=C("##6)!有的施通格语言的逆被动态和非完整体^未完成体使用同

一标志!如因纽特语(G=LU+B+L+)#

)&*因纽特语)(*.)=C"#4".4&!""*

?2?=CL+BNL* ?.=?MNj !UL=BUN+??

男人5施格 女人5通格!吻5分词2& 单数 &̂ 单数

这个男人吻了这个女人"

-2?=CL+BNj UL=BUNABNJLM!!!!!!!!)?.=?N,BU*

男人5通格 吻5逆被动态5陈述2& 单数!!!!!!!!)女人5旁格*

这个男人正在吻)一个女人*^某个人"

@2?.=?NL* ?=?L+?MNj !AL.?kNABNJ??

女人5施格 棍子5通格!折断5起始5陈述2& 单数 &̂ 单数

这个女人开始折断棍子"

(&?)和(&@)是施通格句!以受事V为视点核心% (&-)是逆被动态!以施事 8为视点核心% 在

体表达上!(&?5@)分别表完成体$进行体及起始体% (&-)中的逆被动态标志和(&@)中的起始体标

志均用语素AB% 道理很简单!逆被动态常表非完整体^未完成体!而起始体属于非完整体^未完成

体!逆被动态标志开始分化出起始体标志% 逆被动态通常出现在施通格语言的通 5旁格句中!但

O1?U)(4$RR!4$9"!4$9R)发现逆被动态还可出现在施通格语言的主5旁格句中!而主 5旁格是主宾

格模式中的句式!该逆被动态仍表非完整体^未完成体!如澳大利亚土著语伽伽顿古语

(b?1C?HL=CL P̂?1U?+L=CL)#

)%*伽伽顿古语)O1?U)4$RR.4R'O1?U)4$9".9#*

?2*?NB B+BNB !L@?=Nj !B @BBN?

那个5施格 男人5施格!木头5通格 !砍5过去时

那个男人砍了木头"

-2 ?BNj >?U? BNB

!

U??NB !ILULN

!

UL

我5主格 鱼5与格 刺5逆被动态 !矛5工具格

"&



我用矛刺鱼"

@2*?? aL.LNj !B @BBN,? B!!!L@?=NUL

那里 男人5主格!砍5非完整体!!!木头5与格

一个男人正在那里砍木头"

据O1?U)(4$9"#R$)!伽伽顿古语是施通格语言!如(%?)是施通格句!表过去时(完整体)!该语

言可通过逆被动态实现去及物化!表未产生结果的动作行为!如(%-)中的动词有逆被动态标志!表

非完整体% 关键问题是!(%-)逆被动态句不是施通格语言常见的通 5旁格句!而是主 5旁格句%

此外!该语言还存在如(%@)的句式!动词带非完整体标志的主5旁格句% (%-)和(%@)的并存体现

了该语言中逆被动态和非完整体的密切关系!正是这种关系使得70**).X;<0,*A0=(4$9#)认为很

多澳大利亚土著语中类似(%@)的主5旁格句也是一种逆被动态% 也许有学者认为!逆被动态(%-)

中的零形态也可能是通格!但伽伽顿古语中也的确存在(%@)表非完整体的主 5与格的情况!其中

主格用零形态标示% 从共时上看!主5与格中的主格零形态和施通格句中的通格零形态在格功能

表达上表现出分化% 另一种澳大利亚土著语皮塔 5皮塔语(VB++?NVB++?)也有类似的格标志功能的

分化!施通格句和主5与格逆被动态句并存!零形态的格功能表达在共时上存在通格和主格的分

化!该分化由表现在时(非完整体^未完成体)的逆被动态所致!如(')#

)'*皮塔5皮塔语)O1?U)4$9R.'9*

?2,*LLNj =<?? =C?N+<L ?.BN=<?

腐肉5通格 那块 我5施格 吃5过去时

我吃了那块腐肉"

-2=C?=+I?Nj !+<?+IBN1BNI?!!!!!!U?+<BNUL

我5主格 !吃5逆被动态5现在时!!!!!!肉5与格

我想吃肉"

除了时5体制约的格配置模式和格功能表达的分化外!有些语言的混合格配置模式是由核心

3V的语义差异导致的!如根据O1?U)(4$R6#"9")和O.))=(4$94#&#6 5&"&)!在澳大利亚土著语比雅

拉语(OBHa?.?)和玛拉格内语(Q?.?C=I)中!核心3V为名词时用施通格模式!核心3V为代词时用主

宾格模式!两种语言的通格和主格均用零形态来表达!即零形态的格功能表达在共时上也存在通

格和主格的分化% YBc0=(4$$%#R# 59&)讨论了受谓语动词的语义所制约的两种格配置模式的语

言!即分裂主事语言(A*1B+N( 1?=CL?C))和流动主事语言(D1LBHN( 1?=CL?C))% 分裂主事的语言指!对于

及物动词而言!施事8和受事V在形态或句法上明确区分!而不及物动词分为两类#一类不及物动

词的主事 (在形态或句法表现上和施事8相同!即 (?!另一类不及物动词的主事 ( 在形态或句法

表现上和受事V相同!即 (*% 北美印第安曼丹语(Q?=H?=)和南美印第安瓜拉尼语(bL?.?=l)都是

通过语素如前缀或后缀来表现分裂主事的语言% 流动主事的语言指!及物动词带有形态或句法上

明确区分的施事8和受事V!而不及物动词分为三类#第一类是带主事 (?的不及物动词!表能被控

制的活动"第二类是带主事 (*的不及物动词!表不能被控制的活动或状态"第三类是带主事 (?或

主事 (*的不及物动词!这类动词处于第一类和第二类动词的中间地带!即带流动主事的不及物动

词% 高加索语系的察沃图什语(;A0J?N;LA<)$车臣语(E<)@<)=)$英古什语(G=CLA<)$塔巴萨兰语

(;?-?AA?.?=)以及汉藏语系的藏语口语((*0U)= ;B-)+?=)都是流动主事的语言%

&2汉语主宾格和施通格模式与动词^动结式分类

学界已有学者主张汉语是主宾格和施通格混合模式的语言(金立鑫$王红卫 "#4%"金立鑫

&&



"#46?!"#46-!"#4$"叶狂$潘海华 "#4R"金立鑫$崔圭钵 "#4$)!但这些研究都采取间接的论证!没有

从及物句的施事8和受事V以及不及物句的主事 (的格配置来直接论证% 金立鑫("#46?)从语言

内部的动词类型和系统外部的地理$民族迁徙和语言接触角度来解释汉语的 /[N[/混合语序类

型!提出汉藏语系的大量语言有施通格的句法现象% 我们赞同汉语是混合格配置模式语言的观

点!但尝试提出与以往研究不同的汉语格配置模式的判断方式%

据O1?U)("##4)!格标示小句或短语层面上中心语与附属语的关系!独立小句中的格就是标示

谓语动词和其论元之间的关系% YBc0=(4$$%#%4 5%$)提出两个重要观点#第一!形态语素贫乏语言

的语序以及附置词等能承载与形态丰富语言中形态屈折语素所表达的类似的格功能"第二!当一

种语言的语序承载与其他语言中形态语素所表达的类似的格功能时!该语言及物句的施事8和受

事V与不及物句的主事 (在句法位置上的配置或对齐方式是判断格配置模式的标准!如 (/̂8/V

或/( V̂/8是主宾格模式!即 (和8在句法位置上对齐或配置而 V单独处理!(/̂V/8或 /( 8̂/V

是施通格模式!即 ( 和 V在句法位置上对齐或配置而 8单独处理% 需特别说明的是!语言类型学

界在考察某种语言的语序标示句法主宾格和施通格模式时!只有该语言的基础语序或无标记语序

(L=,?.U)H >0.H 0.H).)才是有效的判断标准!语用因素或其他因素驱动的有标记语序(,?.U)H >0.H

0.H).)不予考虑(YBc0= 4$$%"V?1,).4$$%"Z<?1)I4$$R)% Z<?1)I(4$$R#4'R)发现!巴西境内的施通

格语言马库斯语(Q?ULAB)除了用语素来表施通格外!还通过基础语序或无标记语序来表施通格模

式!(和V位于动词前!而8位于动词后!如#

)6*?2*),0=U0=NI?,B!!>B+BN1*B

人5复数)(* 离开5过去时

人们离开了"

-2+L=? )U?.?=,?*0N1*BLL.BNI?

水)V* 要求5过去时我5施格)8*

我)向某人*索要水"

楚科奇语(E<LU@<B)中也有类似马库斯语的这种结构% 汉语这种缺乏形态语素的语言!基础语

序或无标记语序的句法位置可视为承担了标示格的功能!从而体现出某种格的配置模式% 鉴于

此!我们主张汉语具有主宾格模式和施通格模式!分别如图 4 和图 " 所示#

图 4 汉语主宾格的格配置模式!!!!!!图 " 汉语施通格的格配置模式

对于图 4 和图 "!有三个问题需说明#第一!在图 4 的主宾格模式中!(和 8在句法位置上对齐

而V单独处理% 2/(

3[Q

3语序不合法!除非 (

3[Q

前有逗号使之与 /̂/E隔开(口语中的停顿)才合

法!即2/̂/E!(

3[Q

3!如&犹豫了!小李'!但2/̂/E!(

3[Q

3是汉语的有标记语序!不是判断格配置模

式的有效语序% 第二!在图 " 的施通格模式中!(和V在句法位置上对齐而8单独处理% &把'字句

被视为施通格句!这与叶狂和潘海华("#4"?!"#4"-)所主张的&把'字句是逆被动态的观点不同%

&把'字句和逆被动态的最重要差异在于!&把'字不是旁格标志!&把'后的 3V是核心论元!不可省

略!而逆被动态的旁格论元是非核心论元!可省略% 通格句有2(

8O(

/3或2/(

8O(

3两种语序!通格句

%&



也就是以往很多研究中所提及的一元非宾格句!当 ( 的定指性强时!用2(

8O(

/3语序!当 ( 的定指

性弱时!用2/(

8O(

3语序% 第三!主宾格句和施通格句都可能有两个或三个论元% 因及物和不及物

的说法在施通格语言中较复杂!如在通格句中!唯一的通格论元可能就是动词的受事!该情况下的

句式不宜称为不及物句!我们主张汉语有通格句存在类似的问题!下面用一元和二^三元分别代替

不及物和及物的说法%

图 4 5" 中的语序均是基础的无标记语序!主宾格模式和施通格模式是建立在语序或句法分布

的基础上的!不同格模式中的句式允准不同类型的动词^动结式!反过来讲!不同类型的动词^动结

式会制约不同格模式中句式的合法性% 在黄正德("##9)和金立鑫("#46?)的分类基础上!我们根

据不同格模式的句式对汉语动词^动结式进行基于格模式的重新分类!如表 4#

表 4!基于不同格模式的汉语动词^动结式的分类

基于格模

式的分类
小类(语义差异) 举例 无标记语序 黄正德("##9)

金立鑫

("#46?)

主格 非存现^非起始 打胜$犹豫$生气 2( /̂/E3 (

"

2/̂/E(3) 一元非作格 主格

主宾格 非致使 打胜$喜欢$憎恨 28/̂/EV3 (

"

&把'字句) 二元非作格 宾格

通格
存现 来$死$出现$发生

起始 打败$气死$煮糊
2( /̂/E3或2/̂/E(3 一元非宾格 通格

主宾格^施

通格兼类
致使 打败$气死$煮糊 28/̂/EV3或&把'字句 二元非宾格 施格

需说明的是!我们将致使动词^动结式视为主宾格和施通格兼类的!因它们可出现在主宾格句

28

3[Q

/̂/EV

8EE

3或施通格&把'字句中% 表 4 的动词^动结式分类比黄正德("##9)的分类更能直

接体现句子的格模式% 黄正德("##9#4'')将致使动词称为二元非宾格动词!主张致使动词也是及

物动词!因而致使句28

3[Q

/̂/EV

8EE

3是带致事主语和受事宾语的主宾格句% 但问题是!二元非宾

格动词是不能赋予宾格的动词!受事宾语应无法取得宾格!可见二元非宾格动词的名称有矛盾%

金立鑫("#46?)将致使动词^动结式称为施格动词!但这可能会导致将致使句28

3[Q

/̂/EV

8EE

3视

为施通格句% 以往很多研究对汉语动词^动结式的分类大多是在 V).1,L++).(4$R9)和 OL.KB0(4$96)

的分类上做出的(参见黄正德 "##9#4&R)% 表 4 中的动词^动结式分类是从格模式角度做出的!这

种视角拒绝了学界争论颇多的非宾格或作格等概念% 表 4 中的主宾格动词^动结式能带主格论元

和宾格论元!主格动词^动结式只能带主格论元!施通格动词^动结式能带施格论元和通格论元!通

格动词^动结式只能带通格论元!

% 这种类型学的理论方案更有解释力!也更简洁% 汉语动词^动

结式究竟属于哪一类!表 4 可作为测试模式% 若根据表 4 中不同格模式的无标记语序!所有汉语动

词^动结式都能被归入基于格模式的分类中% 基于格模式分类的动词^动结式的句法表现如(R)#

)R*?2主格)非存现^非起始*.!/老王0

(N3[Q

犹豫了" !!!!!

"犹豫了/老王0

(N3[Q

"

-2主宾格)非致使*. /小李0

8N3[Q

憎恨/老王0

VN8EE

"

"

/小李0

8NFgb

把/老王0

VN8O(

憎恨"

@2通格)存现^起始*. /客人0

(N8O(

来了" )(强定指* 来/客人0

(N8O(

了" )(弱定指*

'&

! 主宾格 /̂/E和施通格 /̂/E也可分别命名为宾格 /̂/E和施格 /̂/E% 典型条件下!宾格蕴含主格!施格蕴含通

格!有宾格必有主格!有施格必有通格% 反之不成立!即主格不必然蕴含宾格!通格不必然蕴含施格%



H2主宾格^施通格兼类)致使*. /我0

8N3[Q

打败了/他0

VN8EE

" !!/我0

8NFgb

把/他0

VN8O(

打败了"

汉语大量的动词^动结式可用于不同格模式的句式中!可能正是这种复杂性使得学界对汉语

动词^动结式分类的争论颇多% 下面看看这种复杂性% 若针对&气死'这个动结式!且句子意义为

&老王被小李气死了'!在我们的理论框架中!&气死'的句法表现如(9)#

)9*?2/小李0

8N3[Q

气死了/老王0

VN8EE

" !!!!)二元主宾格/E*

-2

"

/小李0

(N3[Q

气死了" )

"一元主格/E*

@2/小李0

8NFgb

把/老王0

VN8O(

气死了" )二元施通格/E*

H2/老王0

(N8O(

气死了" ^气死了/老王0

(N8O(

" )一元通格/E*

(9)表明!&气死'可用于施通格中的二元和一元动结式!但在主宾格中只能用作二元!不能用

作一元!因为&小李气死了老王'不能说成&小李气死了'!即&气死'的一元主格动结式的用法不存

在% (9)的处理方法支持汉语中有些动词^动结式在格模式上不是非此即彼的情况!可兼用于两种

格模式% 我们主张汉语的格模式与句法结构和动词语义均有关!不能仅依赖动词来判断格模式%

依据上述思路!可用不同格模式中的句式来处理学界争论颇多的&打胜^打败'句难题!如($)和

(4#)#

)$*?2/物理队0

8N3[Q

打胜了/化学队0

VN8EE

" !!!!!)二元主宾格/E*

-2/物理队0

(N3[Q

打胜了" )一元主格/E*

@2

"

/物理队0

8NFgb

把/化学队0

VN8O(

打胜了" )

"二元施通格/E*

)4#*?2/物理队0

8N3[Q

打败了/化学队0

VN8EE

" )二元主宾格/E*

-2/化学队0

(N8O(

打败了" )一元通格/E*

@2/物理队0

8NFgb

把/化学队0

VN8O(

打败了" )二元施通格/E*

($)和(4#)显示!&打胜'和&打败'的格模式用法呈不对称% ($)中的&打胜'只能用作主宾格

模式的一元和二元动结式!不能用于施通格模式!即不能用于&把'字句% (4#)中的&打败'不仅能

作施通格模式的一元和二元动结式!也能作主宾格模式的二元动结式% &打胜'和&打败'的扭曲格

模式用法如图 &#

图 &!,打胜-和,打败-的格模式

从汉语动词^动结式能用于格模式的数量角度看!动词^动结式可归为三大类% 第一类只能进

入单一格模式的句式!如一元主格类&犹豫$吵闹$苏醒'$一元通格类&来$死'$二元主宾格类&爱$

恨$赞美'% 第二类可出现在两种格模式的句中!如&打胜'用于一元主格类和二元主宾格类% 第三

类可出现在三种格模式的句中!&打败$气死$吓(一跳)'等可用于一元通格类$二元施通格类以及

二元主宾格类%

有两个问题需说明#第一!和主宾格模式中有些动词^动结式的用法类似!有的动词^动结式用

6&



于施通格模式时是二元的!一般不用作一元!如&小李把老王打晕了^

"老王打晕了'"有的是一元

的!如&来'不能用于&把'字句"有的可用作一元或二元!如&气死^打败'% 第二!主宾格模式中既

然有双宾语句!如&我给了小李一本书'!那么施通格模式中也可有双通语句!如&我把书给了小

李'!&把'后论元为直接通语!动词后论元为间接通语%

%2汉语施通格句式的论证与格标志功能的分化

上一节提及!&把'字句被视为施通格句!而黄正德("##9)所言的一元非宾格句被处理为(一

元)通格句!如图 " 所示!主事 (和受事V在句法位置上配置或对齐!而施事 8单独处理% 这是施

通格模式的配置方式%

先看(一元)通格句% 汉语中能进入通格句的动词^动结式有两类#一类是一元存现类!如&来$

死$出现$发生'!另一类是与二元致使类同形异质的一元起始类!如&气晕$吓坏$打败'% 现代汉语

中一元起始类的数量非常大!主要是包含表结果义的动结式% 含这两类动词^动结式的通格句经

常允许其唯一论元可位于动词^动结式之前或之后!如#

)44*?

4

2/客人0

(N8O(

来了" !!?

"

2来/客人0

(N8O(

了" !!)一元存现/*

-

4

2/奇迹0

(N8O(

出现了" -

"

2出现了/奇迹0

(N8O(

" )一元存现/*

@

4

2/老王0

(N8O(

气晕了" @

"

2气晕了/老王0

(N8O(

" )一元起始/E*

H

4

2/小李0

(N8O(

吓坏了" H

"

2吓坏了/小李0

(N8O(

" )一元起始/E*

(44)中的各句都是无标记语序!即2(

8O(

/̂/E3和2/̂/E(

8O(

3!没有出现主宾格模式中类似

2/̂/E!(

3[Q

3的有标记语序% 从格配置模式的角度看!这两种语序对于判断格配置模式均有效%

需说明的是!现代汉语中一元起始动结式(如&气晕^吓坏')更多地用于通格 2(

8O(

/̂/E3语序!因

为唯一论元通常为定指或承载已知信息!因现代汉语中的一元起始动结式的数量很大!通格2(

8O(

/̂/E3语序的使用频率很高!这是不少学者(;?B"##&"胡建华 "#46)主张现代汉语是&受事主语句

语言'的缘由% 通格2/̂/E(

8O(

3语序中的 /̂/E更倾向用带不定指或承载新信息 (

8O(

论元的一元

存现类(如&来^出现')!若 (

8O(

论元为定指或承载已知信息!也倾向用2(

8O(

/̂/E3语序%

再看施通格&把'字句% 在我们的理论框架中!&把'字句既不是叶狂和潘海华("#4"?!"#4"-)

所主张的逆被动态!也不是屈承熹("##')和张伯江("#4%)所认为的其他语言没有类似句式% 逆被

动态经常出现在施通格语言中!但逆被动态的主要特征或句法操作动因是去及物化$去使因性(使

动变为自动)$去完整^完成性% 但&把'字句与这些特征相反% &把'字句被视为施通格句可从以下

方面来看%

第一!从格标志上看!h.)B(4$'6 4̂$'R)将&把'字句中的&把'看作是通格标志!但该处理导致

了通格有标志而施格无标志的罕见现象% WBXdB*(4$R$)分析了 h.)B(4$'6 4̂$'R)的观点!不赞同

通格标志的处理!主张&把'是一个宾语或宾格标志% 但宾格标志的处理也有问题!若认为&把'标

示的是动词^动结式的宾语!但很多&把'后的3V不是动词^动结式的宾语!如&我把壁炉生了火^他

把毛笔写掉了毛'"若认为&把'标示的是&把'字自己的宾语!则导致一个必然的推论是!&把'后的

3V不是动词^动结式的核心论元!也就不是&把'字句的核心论元!这显然与事实不符% 在我们的

施通格&把'字句假设中!两个论元均位于动词的左侧!&把'前位置标示施事 85施格$其后位置标

示受事V5通格!而&把'字本身不能处理为施格和通格的共同标志% 该处理符合世界施通格模式

中施格和通格都可有不同标志的事实!避免了&把'只标示其后论元的通格有标志而施格无标志以

及施格和通格共用&把'字这一相同标志的罕见现象% 需说明的是!判断格配置模式的施事 8$受

事V以及主事 (是语法角色!不是语义角色% 语法角色和语义角色不具有一一对应的关系% 语法

R&



角色指论元在小句语法关系中的角色!语法角色的数量有限!施事 8$受事 V$主事 (是三个核心语

法角色% 语义角色则指由动词所激活的事件中参与者的角色!语义角色的数量因研究者的目的或

定义不同而有别!如施事$致事$经事$役事$受事$与事$结果$工具$材料$处所$目的以及源点等%

不同&把'字句中的同一语法角色可由不同语义角色来充任!略举几例如下#

)4"*?2/这把刀0把肉切碎了" !)工具5施事85施格*

-2/他的话0把我气晕了" )致事5施事85施格*

@2我把/壁炉0生了火" )处所5受事V5通格*

H2他把/毛笔0写掉了毛" )工具5受事V5通格*

(4")各句后面小括号内从左向右分别是句中中括号内成分的语义角色$语法角色以及格% 在

术语的使用上!语法角色和语义角色有重叠的情况!如施事和受事!如 V?1,).(4$$%#6)所指出的!

语法角色和语义角色中都有施事和受事对于研究而言有些不幸!语法角色或许用其他术语更易区

分!但目前语法角色中的施事和受事已被接受!再增加术语只能引起混乱% 为避免混淆!我们用汉

语和英文首字母的组合或者单纯用英文首字母 8̂ V̂(来表示语法角色% 在&把'字句中!受事 V5

通格的说法是在&把'的标示下与施事 85施格相比较而言的!因通格论元相对于其后动词^动结

式而言!可为受事^施事^处所^工具等语义角色!在语法层面上!这些语义角色的差异不重要%

第二!从句法5语义上看!语序上!据;.?AU(4$R$)和罗天华("#46)对世界施通格语言的考察!

施通格语言倾向 ([/语序(28V/3)!不倾向 (/[语序(28/V3)% &把'字句的28V/̂/E3语

序是世界施通格语言中施通格句的语序倾向% 句法上!叶狂和潘海华("#4"?!"#4"-)将&把'字句

视为逆被动态的处理在句法上忽略了旁格标志的使用规律!在世界施通格语言的逆被动态中!旁

格论元不是核心论元!常可省略!但&把'字句中的&把'后论元是核心论元!不能省略% 语义上!逆

被动态的旁格论元倾向是不确定的或不定指以及低识别度(E00.),?= 4$$%"(@<B)-).14$$9)!这是

受事V从通格论元降为旁格论元的一个语义动因% 在世界施通格语言中!施通格句的通格论元不

能省略!语义上倾向是确定的或定指的或高识别度!这也是&把'字句的倾向% 若将&把'字句视作

是以28V/̂/E3(([/)为基本语序的施通格句!则会避免上述将其看作是逆被动态而出现的句法

和语义问题% 学界有关&把'字句是去及物化的观点很可能受到主宾格句28/V3语序((/[)的影

响% 28/V3语序((/[)的句法位置可有效辨别8和 V的语法角色!但对于&把'字句的28V/̂

/E3语序(([/)而言!很多情况下若删除&把'!无法区分均为高生命度的8和 V!句子通常无法接

受!如#

)4&*?2/物理队0

8NFgb

"

)把*!/化学队0

VN8O(

打败了"

-2/小李0

8NFgb

"

)把* /老王0

VN8O(

气晕了"

@2/小王0

8NFgb

"

)把* /老张0

VN8O(

吓了一跳"

H2/那条狗0

8NFgb

"

)把* /这只猫0

VN8O(

吓坏了"

第三!从核心论元的话题性上看!在世界施通格语言的施通格句中!通格论元是默认的!它比

施格论元优先与动词保持人称$性和数的一致关系!其语法地位相当于主宾格语言中的主语!是完

全语法化了的话题!不能省略% V1?=U(4$9')和 (+)B=).(4$9')指出!施通格句的话题以V为中心!而

主宾格句的话题则以8为中心% 汉语虽没有人称$性和数的一致关系!但&把'字句中&把'后 3V

不能省略符合以V为话题这一倾向!如上例(4&)中各句可省略施事 85施格论元!但不能省略受

事V5通格论元!不能省略受事V5通格论元是指不能改变句子原义!改变原义视为不合法!如#

)4%*?

4

2)把*/化学队0

VN8O(

打败了" !!?

"

2

"

/物理队0

8NFgb

)把*打败了"

-

4

2)把*/老王0

VN8O(

气晕了" -

"

2

"

/小李0

8NFgb

)把*气晕了"

9&



@

4

2)把*/老张0

VN8O(

吓了一跳" @

"

2

"

/小王0

8NFgb

)把*吓了一跳"

H

4

2)把*/这只猫0

VN8O(

吓坏了" H

"

2

"

/那条狗0

8NFgb

)把*吓坏了"

&把'后3V是受事V5通格论元!而&把'后的位置恰恰又是动词^动结式之前的位置!既然&把'

后3V已占据动词^动结式之前的位置!那么在不含施事85施格论元的通格句中!&把'字区分施事8

5施格和受事V5通格的作用就不重要了!这也是(4%?

4

5H

4

)中&把'字可省略的原因% 需说明的是!

(4%?

4

5H

4

)中有无&把'字决定了该句式的直接论元数量!有&把'字!则句式是语用驱动的省略了施事

85施格论元的二元施通格句!若无&把'字!则句式是一元通格句% 但这不意味着所有的省略了施事

85施格论元的二元施通格句都能进一步省略&把'字而成为一元通格句!如#

)4'*?

4

2把/小李0

VN8O(

举起来了" !?

"

2

"

/小李0

VN8O(

举起来了"

-

4

2把/妈妈0

VN8O(

哭醒了" -

"

2

"

/妈妈0

VN8O(

哭醒了"

@

4

2把/老张0

VN8O(

逗乐了" @

"

2

"

/老张0

VN8O(

逗乐了"

H

4

2把/小王0

VN8O(

骂哭了" H

"

2

"

/小王0

VN8O(

骂哭了"

(4'?

4

5H

4

)是语用驱动的省略了施事85施格论元的二元施通格句!但不能省略&把'而成为

一元通格句% 原因在于!动结式&举起来^哭醒^逗乐^骂哭'用于施通格模式时!只能作二元的!不

能作一元的% 该现象的内在原因可归于汉语的混合格模式!(4'?

"

5H

"

)中句首3V具有高生命度!

容易和后面的谓语形成&动作发出者5动作行为'的解读!从而使句首 3V形成主格论元的解读倾

向% 因此!(4'?

"

5H

"

)通格句中的句首3V作通格论元的解读较勉强%

第四!施通格&把'字句和主宾格句28/̂/EV3在动词^动结式的选择和结构意义上有差异%

根据上一节表 4!主宾格句28/̂/EV3允许非致使和致使动词^动结式!但施通格&把'字句只允准

致使动词^动结式!而排斥非致使动词^动结式!这也是我们将致使动词^动结式归为主宾格和施通

格兼类的原因!如#

)46*?2/小王0

8N3[Q

喜欢^憎恨/小丽0

VN8EE

" !!)非致使/!主宾格句*

-2

"

/小王0

8NFgb

把/小丽0

VN8O(

喜欢^憎恨" )

"非致使/!施通格,把-字句*

@2/爸爸0

8N3[Q

吓坏^气晕了/妈妈0

VN8EE

" )致使/E!主宾格句*

H2/爸爸0

8NFgb

把/妈妈0

VN8O(

吓坏^气晕了" )致使/E!施通格,把-字句*

在无标记的基础结构中!主宾格句的话题以 8为中心!施通格句的话题以 V为中心(V1?=U

4$9'"(+)B=).4$9')% 前者意味着主宾格句的结构本身没有表结果义的要求!句子是否有结果义或

8对V是否有影响取决于动词^动结式!如(46?)的非致使 /&喜欢^憎恨'无结果义!(46@)的致使

/E&吓坏^气晕'有结果义"后者意味着施通格&把'字句的结构本身有表结果义的要求或要求V受

到了影响!因而排斥无结果义的非致使 /̂/E!如(46-)!允准有结果义的致使 /̂/E!如(46H)% 这

个问题下一节进一步讨论%

下面简要讨论施通格模式中的句子与主宾格模式中的句子在格功能表达上发生的分化% 先

看&把'字句% 据太田辰夫(4$9R)$王力(4$$#)以及石毓智和李讷("##4)等学者!历史上&把'字句

的&把'是表&拿^握'的动词!常用于连动句的第一动词!随着动补结构的兴起和动补结构的逐步结

构化和紧密化!动补结构内部逐渐很难插入受事 V论元!使得受事 V论元在介词或功能词的标示

下前置于动补结构!从而催生了2( VV/E3句式!VV中的介词或功能词进一步类推到&把'字句中!

使得&把'字句中的&把'逐渐虚化为类似介词的功能词% 结构彻底分化后!&把'字句和连动句不

再被视为同一句式% 连动句是主宾格句!第一动词之前的位置标示主格!之后的位置标示宾格% 显

然&把'字句是受到动结式结构的影响从主宾格分化出施通格结构的% 再看通格句2(

8O(

/̂/E3和

2/̂/E(

8O(

3% 通格句2(

8O(

/̂/E3和主格句2(

3[Q

/̂/E3尽管均是23V/̂/E3句式!但动词之前

$&



的位置在格功能表达上发生了分化!差异如(4R)% 通格句2/̂/E(

8O(

3和宾格句2/̂/EV

8EE

3尽管

均是2/̂/E3V3句式!但动词之后的位置在格功能表达上发生了分化!差异如(49)%

)4R*?

4

2/窗户0

(N8O(

打破了" !

#

!?

"

2打破了/窗户0

(N8O(

" !!)通格!一元起始/E*

-

4

2/小李0

(N3[Q

犹豫了"

#

!-

"

2

"犹豫了/小李0

(N3[Q

" )主格!一元非起始^非存现/*

)49*?

4

2来/客人0

(N8O(

了"

#

!?

"

2/客人0

(N8O(

来了" )通格!一元存现/*

-

4

2憎恨/老王0

VN8EE

"

#

!-

"

2

"

/老王0

VN8EE

憎恨" )宾格!二元非致使/*

'2汉语施通格模式中句式的结果体表达

前一节提及!在无标记的基础语序中!主宾格句的话题以8为中心!其结构本身没有表结果义

的要求!句子是否有结果义取决于动词^动结式!而施通格&把'字句的话题以 V为中心!其结构本

身有表结果义的要求或要求V受到了影响!因而&把'字句排斥无结果义的非致使 /̂/E!允准有结

果义的致使 /̂/E% 本节稍微扩大谓语动词的范围!验证施通格模式中的施通格&把'字句和通格

句均倾向表结果体意义%

结果体是一种视点体!结果体可归入广义完整体!表示达到动作行为的内在自然终结点% 结

果体的视点在界限!不在阶段!汉语的体标记&了^着^过'表达的是不同的阶段% 完整体在汉语中

是语义范畴而不是语法范畴!因此汉语用非语法形态的手段表达完整体!如动词^动结式或构式%

以往有研究提及结果体和完成体表不同的体义(Y?<14$9'"OI-)))+?124$$%"陈前瑞 "##9)% Y?<1

(4$9'#4&%)以瑞典语为例说明结果体和完成体的差异!瑞典语中除了完成体外!还有用&J?.?'

(-))和过去分词结合来表达的结果体% 完成体强调动作完结!而结果体侧重由动作行为所导致的

状态或结果% 陈前瑞("##9#$$)认为汉语的结果体较复杂!一类结果体的状态持续义突出(如&他

戴着帽子')"另一类结果体表动作有了结果!动作完成义明显(如&猫逮着了耗子')!助词&着'兼

具这两种意义% 不少学者赞同现代汉语总体上是一种强调&动作行为 S结果'信息结构的语言!如

;?B("##&)提出汉语使用者比较注重事件的结果!而英语使用者比较注重事件的过程% 这可从汉语

有多达 44 种之多的语义性质很不同的补语(刘丹青 "##')以及词尾助词&了^着^过'也是广义上动

词的补语看出% 汉语传统语法中的补语虽按语义进行了划分!但补语的作用在于说明动作的结果

或状态(朱德熙 4$9"#4"')% 若暂不考虑起始体^进行体^持续体^完成体等阶段体概念!我们先按

二元划分标准将汉语的视点体分为结果体^非结果体的对立"

% 汉语主宾格模式中的句子表结果

体还是非结果体取决于动词^动结式!如表结果体的&物理队打败了化学队'和表非结果体的&物理

队在打化学队'!而施通格模式中的句子倾向表结果体!如图 % 所示#

图 %!汉语不同格模式的结果体^非结果体表达

图 % 显示!不同格模式与结果体^非结果体构成了扭曲的对应关系% 施通格模式包含&把'字

#%

" 本文将结果体定义为#结果体强调(将)出现新事物或新事态!表达动作对象(将)受到作用或影响!或该作用或影

响而(将)产生的某种结果或状态!结果体可出现在已然事态的进行$持续$完结等阶段中!也可出现在未然事态中%



句和通格句% 下面验证&把'字句和通格句倾向表结果体% 先看&把'字句% 以往对&把'字句的研

究成果丰硕!限于篇幅!不再赘述% 值得注意的是!崔希亮(4$$')$金立鑫(4$$R)$刘培玉("##$)等

学者认为&把'字句具有表结果的语义特征#

% 在&把'字句中!结果体可出现在已然事态的进行^

持续^完结等阶段中!也可出现在未然事态中!但须有结果义!如#

)4$*?2进行.警察正把小偷往墙上按" !!物理队正把化学队打得毫无招架之力"

-2完结.他把教室的门关了" 我把窗户打破了"

@2持续.他把教室的门关着" 他把那条狗拴着"

H2未然.明天你务必把他打败2 下午你把论文带过来"

王力(4$9')提出&把'字句的谓语不能是表心理^感受^存在^领有等意义的动词性成分!吕叔

湘(4$9%)认为&把'字句的谓语部分不能是简单形式% 若&把'字句是&光杆动词 S了'!强调动作

对象受到了施事的作用或影响!有结果义!句子合法!其实助词&了'可视为表结果义的补语% 但若

删除&了'!这种结构的&把'字句一般不能用于进行体!但进行体用于主宾格句则合法!因为进行体

不表结果义!如#

)"#*?2他把王师傅骂了" !

"他正)在*把王师傅骂" !他正)在*骂王师傅"

-2他把那辆车卖了"

"他正)在*把那辆车卖" 他正)在*卖那辆车"

@2他把那张纸撕了"

"他正)在*把那张纸撕" 他正)在*撕那张纸"

H2他把外套脱了"

"他正)在*把外套脱" 他正)在*脱外套"

陆俭明(4$$##6)列举了两组&把'字句中的动词重叠式!有些合法而有些不合法!如#

)"4*?2把马刷刷2 !!把衣服洗洗2 !!把酒热热2 !!把鞋子擦擦2

-2

"把马骑骑2

"把衣服买买2

"把酒喝喝2

"把鞋子穿穿2

刘丹青("##$#44')指出!今天的//式已由历史上句法性的动量结构重新分析为形态性的动

词重叠了% ("4?)中的//式均可换成&/一下'!数量结构做动词的补语% ("4?)强调有预期的结

果义!即有情状改变或内在终止点的意义!如&把马刷刷'的预期结果是使马变得干净!&把酒热热'

的预期结果是使酒变热!等等!而("4-)在中性语境下一般没有预期结果义!除非它们在特殊语境

中获得预期结果义才合法!如&把马骑骑!它就温顺了'&把鞋子穿穿!它就大了'% ("4?)中动词重

叠式的预期结果义与陈立民("##'#44')所言的动词重叠式所表达的事件有内在终止点或具有由

存在到不存在的转化过程类似% 我们认为!&把'字句式需有结果义!能进入&把'字句的动词重叠

式隐含结果义!不能进入&把'字句的动词重叠式则不隐含结果义!这是("4?)和("4-)的差异% 在

表未然的("4?)中!&把'字句的动词重叠式包括两部分语义!除了结果义外!还包括动作行为过程!

这可能是陈前瑞("##4#'%)主张动词重叠式本身具有完整体的语义特点的缘由% 隋娜和胡建华

("#46)从生成句法的角度提出!汉语动词重叠式基础生成于表体貌的句法节点 8A* 位置!这与我

们主张动词重叠式具有内在的结果体义不谋而合% 基于("4?)的句式变换的合法性差异如#

)""*?2把马刷了刷" !!把衣服洗了洗" !!把酒热了热" !!把鞋子擦了擦"

-2

"正把马刷刷"

"正把衣服洗洗"

"正把酒热热"

"正把鞋子擦擦"

@2

"正把马刷"

"正把衣服洗"

"正把酒热"

"正把鞋子擦"

H2

"正刷刷马"

"正洗洗衣服"

"正热热酒"

"正擦擦鞋子"

)2正刷马" 正洗衣服" 正热酒" 正擦鞋子"

4%

# 某些形式上没有结果补语的结构如&把个凤姐病了'中的&病'本身就表达结果!有时&病'前面的方式动词被隐含!

如&(累$气)病'!&把'前的施格5施事8若为不可抗拒的自然规律或力量等可不出现%



(""?)中&把'字句和句中动词重叠式的结果义使得句中可添加动词词尾&了'!倾向表完结的

结果义% (""-)中动词重叠式的动作行为过程和具有内在终止点的结果义概念矛盾!不能成句%

(""@)中&把'字不能用无结果义并无完成体标记&了'的单音节动词% (""H)是无&把'的 /[语

序!动词重叠式的动作行为过程和具有内在终止点的结果义也因概念矛盾不能同现% (""))也是

无&把'的/[语序!可用无结果义的单音节动词!表无结果义的进行性动作行为% 由此可见/[语

序与&把'字句在概念功能表达上的对立%

下面再看通格句表结果体% 通格句的结构本身不表结果义!主要与存现类和起始类这两类动

词^动结式有关!这两类动词^动结式主要指指涉状态!也就是结果义!侧重出现^消失以及状态变化

的事物或事态!如("&)% 杨素英(4$$$#&R)将("&?5-)的句子称为不带地点短语的存现句!将("&@

5H)称为表状态变化的不及物和使役交替句!不及物和使役交替句是指这些一元通格句可由二元

致使句变换而来% 此外还有两类句式中的动词也是通格动词!即有方向运动的天气句和表空间置

放状态的不及物和使役交替句!如("%)#

)"&*?

4

2来客人了" !!!?

"

2发生车祸了" !!!)出现*

-

4

2死了一个老人" -

"

2跑了两个犯人" )消失*

@

4

2玻璃打破了" @

"

2化学队打败了" )状态变化*

H

4

2老王气死了" H

"

2我吓了一跳" )状态变化*

)"%*?

4

2下雨了" ?

"

2降雪了" ?

&

2刮风了" !!!!)有方向运动*

-

4

2梯子在墙上靠着" )他把梯子靠在墙上* -

"

2梯子靠在墙上" !)空间置放*

@

4

2书在桌子上放着" )他把书放在桌子上* @

"

2书放在桌子上" !)空间置放*

需指出的是!汉语中有些句子在结构上尽管很像通格句!但不是典型的通格句!也不表结果

体!因而对通格句倾向表结果体不构成反例!如杨素英(4$$$#&9)所言!带地点短语的存现句中的

动词不是&非宾格动词'(通格动词)!主语位置必须带地点名词的存现句有自己的结构义!将某物

引进或引出某一范围!或是建立一种新的地点与物体的关系!地点是必不可少的!如例("')% ("')

中必须带地点短语的存现句和前文("&?5-)中不必带地点短语的存现句还有个区别是#前者主语

位置的地点短语不能替换为时间短语!但后者存现句的主语位置可接纳地点短语或者时间短语!

如("6)和("R)% 因而不必带地点短语的存现句和必须带地点短语的存现句是不同的句式!("')不

是典型的通格结构$

%

)"'*?2山上住着一位老人" !!!

"住着一位老人" !!)状态*

-2河里游着一只乌龟"

"游着一只乌龟" )状态*

@2床上躺着一个婴儿"

"躺着一个婴儿" )身体状态*

H2门外站着一群人"

"站着一群人" )身体状态*

)"6*?2家里来客人了" 现在来客人了"

-2市中心发生车祸了" 刚才发生车祸了"

@2村里死了一个老人" 昨天死了一个老人"

H2看守所跑了两个犯人" 昨天跑了两个犯人"

)"R*?2

"现在住着一位老人" -2

"刚才游着一只乌龟"

@2

"现在躺着一个婴儿" H2

"刚才站着一群人"

"%

$ 此处修正了金立鑫$王红卫("#4%)以及金立鑫后续的一些观点!可处理为&类通格结构'%



62结语

根据汉语一元句法结构和二^三元句法结构的无标记基础语序中施事8$受事V以及主事 (这

三个核心语法角色在句法位置上的配置或对齐规律!汉语表现出主宾格和施通格的混合格配置模

式% 不同类型的动词^动结式(语义差异)很大程度上制约了这种混合格配置模式!但不是绝对因

素!因为致使动词^动结式可出现在主宾格句28/̂/EV3和施通格&把'字句中% 结果体也是混合

格配置模式的一个因素!施通格&把'字句的结构本身有表结果义的要求或要求 V受到了影响!允

准致使类动词^动结式而排斥非致使类动词^动结式!通格句的结果体表达则与存现和起始类动

词^动结式有关!主宾格模式句式的结构本身没有表结果体的要求!句子有结果义还是没有结果义

与动词^动结式的类型有关% 总体而言!汉语混合格配置模式是由不同类型的动词^动结式和结果

体共同制约的% 混合格配置模式也导致了格标志功能的分化!在汉语不同格模式的句式中!相对

于谓语动词^动结式而言!同一句法位置在格功能上具有分化现象!这与其他语言中同一形态语素

或零形态在格功能上具有分化现象类似% 本文的研究是尝试性的!希望能为揭示汉语句法结构的

属性起到抛砖引玉的作用%
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O).1B= Ô0A+0=# Y)b.LI+).Q0L+0=! 4$9'2"6$ 5&442

2"$3 (@<B)-).1! Q2W28= )c*1?=?+B0= D0.).C?+BJ)J).ALA?@@LA?+BJ)1?=CL?C)A# 8= )c?,B=?+B0= 0DG=LU+B+L+2Y32

\=BJ).AB+I0D[++?>?! 4$$92

2&#3 (B1J).A+)B=! Q27B).?.@<I0DD)?+L.)A?=H ).C?+BJB+I2E3 ^̂YBc0=! g2Q2Z2H3%//%*$7%+4%*).53$)6$& ,-6>

*3%+$%& #%&.-%.)6IE?=-)..?# 8LA+.?1B?= G=A+B+L+)0D8-0.BCB=?1(+LHB)A! 4$R6244" 54R42

2&43 (B=C<! ]2E?A)?=H ?C.)),)=+B= 7B=HB# 8bO?**.0?@< 2Y32\=BJ).AB+I0Dd0.U! 4$$%2

2&"3 (*.)=C! O28=+B*?AABJ)Q0.*<010CI?=H E?A)8AABC=,)=+B= G=LU+B+L+2E3 ^̂ ]0<=A! 82! Q?AA?,! Y2X]2

3H?IB.?CBa)2"3.%*$K$*8# "/)3.$&. B66-)6IY0.H.)@<+# (*.B=C).! "##62"%R 5"R#2

2&&3 (*.)=C! O2S$)M?5$&*,6?)7*$& B&-N*$*-*# 9()28&*%O%&0 2)/%&*$7651,&*$?%66$K)62Q32;0.0=+0# \=BJ).AB+I

0D;0.0=+0! "#4"2

2&%3 (+)B=).! b2/).-?1U0=A+.LU+B0= 0H)./).-?1?LDD?AAL=C4 2E3 ^̂ V1?=U! h2;)+%*$5&%+98?5+5.8IO).1B=# Q0LN

+0= H)b.LI+).! 4$9'2&&$ 5&'92

2&'3 ;?B! 72Nd2]2E0C=B+BJ)g)1?+BJBA,# g)AL1+?+BJ)E0=A+.L@+B0=AB= E<B=)A)2]32#%&.-%.)%&0 #$&.-$6*$76!

"##&! %# &#4 5&462

2&63 ;.?AU! g2W2[= +<)0.BCB=A0D).C?+BJB+I2E3 ^̂V1?=U! h2"3.%*$K$*8# 95M%30 % 9()53851H3%//%*$7%+;)+%>

*$5&6I3)>d0.U# 8@?H),B@V.)AA! 4$R$2&9' 5%#%2

2&R3 Z<?1)I! W2]2B&*350-7*$5& *598?5+5.8# 9()@&$*8%&0 A$K)36$*851#%&.-%.)2Q32E?1BD0.=B?# (?C)VL-1B@?N

+B0=A! G=@2! 4$$R2

2&93 陈立民2论动词重叠的语法意义2]32中国语文! "##'! (")# 44# 54""2

2&$3 陈前瑞2动词重叠的情状特征及其体的地位2]32语言教学与研究! "##4! (%)# %9 5'62

2%#3 陈前瑞2汉语体貌研究的类型学视野2Q32北京# 商务印书馆! "##92

2%43 崔希亮2&把'字句的若干句法语义问题2]32世界汉语教学! 4$$'! (&)# 4" 5"42

2%"3 胡建华2题元$论元和语法功能项***格标效应与语言差异2]32外语教学与研究! "##R! (&)# 46& 5

4692

2%&3 胡建华2&他的老师当得好'与论元的选择***语法中的显著性和局部性2]32世界汉语教学! "#46!

(%)# %&' 5%''2

2%%3 黄正德2题元理论与汉语动词题元结构研究2E3 ^̂沈阳! 冯胜利2当代语言学理论和汉语研究2北京#

商务印书馆! "##924&6 54642

2%'3 金立鑫2&把'字句的句法$语义$语境特征2]32中国语文! 4$$R! (6)# %4' 5%"&2

%%



2%63 金立鑫! 王红卫2动词分类和施格$通格及施语$通语2]32外语教学与研究! "#4%! (4)# %' 5'R2

2%R3 金立鑫2普通话混合语序的类型学证据及其动因2]32汉语学习! "#46?! (&)# & 5442

2%93 金立鑫2普通话句法中的&通语'2]32东方语言学! "#46-! (46)# 44 54R2

2%$3 金立鑫2广义语法形态理论的解释力***对普通话语序类型与论元配置类型的描写与解释2]32华东

师范大学学报! "#4$! (")# &" 5%&2

2'#3 金立鑫! 崔圭钵2&把'字句的结构功能动因分析2]32汉语学习! "#4$! (4)# & 54"2

2'43 刘丹青2从所谓&补语'谈古代汉语语法学体系的参照系2]32汉语史学报! "##'! (')# &R 5%$2

2'"3 刘丹青2语法化理论与汉语方言语法研究2]32方言! "##$! (")# 4#6 54462

2'&3 刘培玉2现代汉语把字句的多角度探究2Q32武汉# 华中师范大学出版社! "##$2

2'%3 陆丙甫2从某些语言学术语的翻译谈起2]32外国语! "##$! (")# " 5R2

2''3 陆俭明2$# 年代现代汉语语法研究的发展趋势2]32语文研究! 4$$#! (%)# % 5442

2'63 罗天华2也谈语言学术语的翻译问题2]32当代语言学! "#4"! (4)# R& 5R$2

2'R3 罗天华2施格语言的语序2]32外国语! "#46! (%)# 4# 5"#2

2'93 吕叔湘2汉语语法论文集2Q32北京# 商务印书馆! 4$9%2

2'$3 屈承熹2汉语认知功能语法2Q32哈尔滨# 黑龙江人民出版社! "##'2

26#3 沈家煊2&王冕死了父亲'的生成方式***兼说汉语&糅合'造句2]32中国语文! "##6! (%)# "$4 5&##2

2643 石毓智! 李讷2汉语语法化的历程***形态句法发展的动因和机制2Q32北京# 北京大学出版社!

"##42

26"3 隋娜! 胡建华2动词重叠的句法2]32当代语言学! "#46! (&)# &4R 5&&92

26&3 太田辰夫2中国语历史文法2Q32蒋绍愚! 徐昌华译2北京# 北京大学出版社! 4$9R2

26%3 王力2中国现代语法2Q32北京# 商务印书馆! 4$9'2

26'3 王力2汉语语法史2Q32济南# 山东教育出版社! 4$$#2

2663 徐烈炯2中国语言学在十字路口2Q32上海# 上海教育出版社! "##92

26R3 杨素英2从非宾格动词现象看语义与句法结构之间的关系2]32当代语言学! 4$$$! (4)# &# 5%&2

2693 叶狂! 潘海华2逆动态的跨语言研究2]32现代外语! "#4"?! (&)# ""4 5""$2

26$3 叶狂! 潘海华2把字句的跨语言视角2]32语言科学! "#4"-! (6)# 6#% 56"#2

2R#3 叶狂! 潘海华2从分裂作格现象看汉语句法的混合性2]32外语教学与研究! "#4R! (%)# '"6 5'&92

2R43 张伯江2汉语句式的跨语言观***&把'字句与逆被动态关系商榷2]32语言科学! "#4%! (6)# '9R 5

6##2

2R"3 朱德熙2语法讲义2Q32北京# 商务印书馆! 4$9"2

收稿日期! "#4$ 5#' 5"#

作者简介! 于秀金$博士$教授% 研究方向!语言类型学%

金立鑫$博士$教授$博士生导师% 研究方向!语言类型学&普通语言学%

'%


