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语言演化研究的批判性反思与继承性开新


———序中译版《语言的进化生物学探索》

杜　安１，李瑞林２

（１．南方医科大学 外国语学院，广东 广州５１０５１５；
２．广东外语外贸大学 高级翻译学院，广东 广州５１０４２０）

摘　要：经过半个多世纪的发展，生物语言学逐渐形成了以乔姆斯基为代表的生成派生物语言学研究模式，采
取从语言现象到心智模型及至人脑神经生理的研究进路。然而，关于语言演化，该模式却未给出富有解释力

的一致性方案。其中一个重要原因是，它在很大程度上忽视了人类语言与其他种群的“类语言”、人类的语言

能力与其行为能力和认知能力的相关性，这正是以利伯曼为代表的达尔文派生物语言学模式关注的焦点。

《语言的进化生物学探索》一书集语言演化研究成果之大成，采取从现代综合进化论到神经生理机制及至语

言表征的研究取向。该书英文版自２００６年杀青以来，一直未引起国内学界的应有关注。中译版增加了作者
近十余年来获得的新证据和新思考，对于深入探索语言演化的根本性问题，具有认识论和方法论意义。

关键词：语言演化；生物语言学；乔姆斯基模式；达尔文模式
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 本文作者在翻译《语言的进化生物学探索》过程中得到了利伯曼教授诸多资料支持及书信释疑，在本文定稿时亦吸收

了《外国语》编辑部和匿名评审专家的宝贵修改意见，在此一并诚致谢意。
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１．引言
科学研究始于问题，从老问题到新问题的发展进程也就是知识增长的过程，其中离不开猜测

与反驳（Ｐｏｐｐｅｒ１９７９：２５８）。猜测与反驳集中体现在对已有知识的批判性反思，由此指向对未知领
域的继承性开新，从这个意义上讲，《语言的进化生物学探索》①（下文简称《探索》）就是一部极具

质疑与探索品质的研究成果。进化生物学家恩斯特·迈尔曾指出：“科学的精髓在于持续不断地

解决问题的过程，以理解我们所处的这个世界……曾经引起巨大争议的问题往往也会持续进入现

代科学，不了解相关历史就无法完全理解当下的许多争论”（Ｍａｙｒ１９８２：１）。鉴于此，为了帮助读者
更好地把握《探索》一书的要旨及其学术价值，本文首先简要梳理生物语言学的发展史，描述该领

域的主要研究议题及争论焦点，进而阐发本书的质疑对象及探索进路。

２．关于生物语言学
人类是唯一掌握复杂语言能力的现存物种，这似乎是一个不争的事实。那么，为什么只有人

类获得了这一能力？这既是一个由来已久的哲学命题，又是一个极具争议的科学问题。对这一问

题的现代求解引发了语言学与生物学的一次深度结合。１９７４年在美国麻省理工学院召开了一次
题为“生物语言学之辩”（Ａｄｅｂａｔｅｏｎｂｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）的研讨会，诺贝尔生理学奖得主弗朗索瓦·雅
各布（ＦｒａｎｏｉｓＪａｃｏｂ）、萨尔瓦多·卢里亚（ＳａｌｖａｄｏｒＬｕｒｉａ）等生物学家和乔姆斯基、莫里斯·哈勒
（ＭｏｒｒｉｓＨａｌｌｅ）、皮亚泰利－帕尔马里尼（ＰｉａｔｔｅｌｌｉＰａｌｍａｒｉｎｉ）等语言学家进行了一次跨学科讨论，自
此确立了“生物语言学（ｂｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）②”这一名称（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００６；ＰｉａｔｔｅｌｌｉＰａｌｍａｒｉｎｉ２０１３）。而此前
埃里克·伦纳伯格（ＥｒｉｃＬｅｎｎｅｂｅｒｇ）于１９６７年出版的《语言的生物学基础》（ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ
ｏｆＬａｎｇｕａｇｅ③）一书“奠定了关于语言生物学现代研究的基础”（乔姆斯基 ２０１８：２２９）。亦有观点认
为，乔姆斯基于１９５７年出版的《句法结构》（ＳｙｎｔａｃｔｉｃＳｔｒｕｃｔｕｒｅ）以及１９５９年发表的“Ｂ．Ｆ．斯金纳
《言语行为》述评”（“ＡＲｅｖｉｅｗｏｆＢ．Ｆ．Ｓｋｉｎｎｅｒ’ｓＶｅｒｂａｌＢｅｈａｖｉｏｒ”）一文开启了现代语言学研究的生
物学转向（Ｍａｒｔｉｎｓ＆Ｂｏｅｃｋｘ２０１６）。对此，博尔克斯与格罗曼（Ｂｏｅｃｋｘ＆Ｇｒｏｈｍａｎｎ２００７）区分了生
物语言学的两种涵义，即“强义生物语言学”（ｂｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓｉｎｔｈｅｓｔｒｏｎｇｓｅｎｓｅ）与“弱义生物语言学”
（ｂｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓｉｎｔｈｅｗｅａｋｓｅｎｓｅ）；前者指语言学研究的“常规业务”（ｂｕｓｉｎｅｓｓａｓｕｓｕａｌ），即始发于语
法特征的研究与发现（如乔姆斯基开创的生成语法研究），后者指探究语言的生物学基础的跨学科
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①

②

③

菲利普·利伯曼．语言的进化生物学探索［Ｍ］．李瑞林，杜安，译．北京：商务印书馆，２０２１。
事实上，“生物语言学”（ｂｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）这一提法至少在２０世纪２０年代就已出现，及至２０世纪５０年代已引起学界

关注。１９５０年，米德与迈斯肯斯（Ｍｅａｄｅｒ＆Ｍｕｙｓｋｅｎｓ１９５０）合作出版的《生物语言学手册》一书标题中明确使用了这一概
念，只是其内涵和范畴与乔姆斯基、伦纳伯格等人所倡导的现代生物语言学有所不同（Ｍａｒｔｉｎｓ＆Ｂｏｅｃｋｘ２０１６；王强２０１６）。

乔姆斯基题为“语言的形式本质”（ＴｈｅＦｏｒｍａｌＮａｔｕｒｅｏｆＬａｎｇｕａｇｅ）的论文还收录在该书的附录部分。该书作者伦
纳伯格（１９２１－１９７５）逝世次年，美国普莱纽姆出版社出版了《语言的神经心理学：埃里克·伦纳伯格纪念文集》（Ｒｉｅｂｅｒ
１９７６），其中乔姆斯基“论语言能力的生物学基础”（ＯｎｔｈｅＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＢａｓｉｓｏｆＬａｎｇｕａｇｅＣａｐａｃｉｔｉｅｓ）一文作为开篇论文；２０１７年
《生物语言学》杂志在伦纳伯格逝世５０周年之际推出一期纪念专刊，集中回顾了伦纳伯格１９６７年奠基之作的历史贡献及之
后５０年生物语言学的进展，其中还收录了一篇专访乔姆斯基的文章。



研究（如伦纳伯格关于语言的生物学基础问题的研究），但二者的研究目标是一致的：试图揭示语

言发生和发展的内生机制。

不可否认，乔姆斯基和伦纳伯格开启了现代语言学研究的“生物学转向”（ａｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｔｕｒｎ），使
语言学研究从重“外在描述”的行为主义传统走向了一种“向内求”的认知新方向。１９７４年的这场
生物语言学研讨会之后一系列生物语言学专题会议相继召开，相关研究团队和机构不断涌现（如

哈佛大学医学院生物语言学小组［ＨａｒｖａｒｄＭｅｄｉｃａｌＳｃｈｏｏｌＢｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＧｒｏｕｐ］等）（Ｊｅｎｋｉｎｓ２０１３）。
自２０世纪８０年代中期至２０世纪末，生物语言学研究进入中期发展阶段，即皮亚泰利 －帕尔马里
尼所谓的“低垂果实”的收获期，具体表现为分子遗传学的发展引发进化论与演化—发育（ｅｖｏ
ｄｅｖｏ）的“有机融合”，语言学研究对语言模块性（ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ）的深入认识等（ＰｉａｔｔｅｌｌｉＰａｌｍａｒｉｎｉ
２０１３）。进入２１世纪，生物语言学研究呈现快速发展之势，标志性事件包括：

１）２００１年《自然》（Ｎａｔｕｒｅ）杂志发表了拉伊等人对ＦＯＸＰ２基因（即所谓的语言基因）的研究发
现（Ｌａｉｅｔａｌ．２００１）；

２）２００２年，豪泽、乔姆斯基和菲奇（Ｈｏｕｓｅｒ，Ｃｈｏｍｓｋｙ＆Ｆｉｔｃｈ２００２）在《科学》（Ｓｃｉｅｎｃｅ）杂志发表
了《语言机能：是什么、谁有之以及如何演化？》（ＴｈｅＦａｃｕｌｔｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅ：ＷｈａｔＩｓＩｔ，ＷｈｏＨａｓＩｔ，ａｎｄ
ＨｏｗＤｉｄＩｔＥｖｏｌｖｅ？）一文，其中区分了“广义语言机能（ｔｈｅｆａｃｕｌｔｙｏｆｌａｎｇｕａｇｅｉｎｔｈｅｂｒｏａｄｓｅｎｓｅ，
ＦＬＢ）”与“狭义语言机能（ｔｈｅｆａｃｕｌｔｙｏｆｌａｎｇｕａｇｅｉｎｔｈｅｎａｒｒｏｗｓｅｎｓｅ，ＦＬＮ）”，提出了语言共性与语言
个性的理论假设，此后很长一段时间ＦＬＮ都是该领域的基本假设之一；
３）２００７年《生物语言学》（Ｂｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）杂志创刊，注重从生成语法角度探索语言的生物学基

础，并倡导跨学科的研究取向（Ｂｏｅｃｋｘ＆Ｇｒｏｈｍａｎｎ２００７）；
４）同年，迪·休洛（ＡｎｎａＭａｒｉａＤｉＳｃｉｕｌｌｏ）等发起成立了“生物语言学国际网”（ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ＮｅｔｗｏｒｋｉｎＢｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，＜ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ．ｕｑａｍ．ｃａ＞），旨在“通过建立一个推动多学科
研究的动态空间，解决生物语言学的诸多问题”（ＤｉＳｃｉｕｌｌｏ２０１０：１４９）；
５）２０１３年，《剑桥生物语言学手册》（ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＢｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）出版，汇集了生

物语言学研究半个多世纪以来的知识积累和最新成果；

６）２０１６年，乔姆斯基相继出版了《我们是何种生物？》（ＷｈａｔＫｉｎｄｏｆＣｒｅａｔｕｒｅｓＡｒｅＷｅ？）和《为何
只有我们：语言及其演化》（ＷｈｙＯｎｌｙＵｓ：ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＥｖｏｌｕｔｉｏｎ，与罗伯特·Ｃ．贝里克［ＲｏｂｅｒｔＣ．
Ｂｅｒｗｉｃｋ］合著），进一步阐发了其生物语言学的理论假设和新近主张。

回顾生物语言学半个多世纪的学术史，乔姆斯基对生物语言学的发展影响深刻，其于１９６８年
出版的《语言与思维》（ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＭｉｎｄ）一书被认为是“生物学意义上的一次突破”（ａｂｉｏｌｏｇｉｓｔｉｃ
ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ）（Ｐｅｎｎｉｓｉ＆Ｆａｌｚｏｎｅ２０１６）。时至今日，乔姆斯基早年提出的五个基本问题依然是生物
语言学试图回答的核心问题：１）语言知识包含哪些内容？２）语言知识是如何获得的？３）语言知识
如何应用？４）语言知识涉及哪些大脑机制？５）语言知识是如何演化的？（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９８６，１９８８，
１９９３；Ｊｅｎｋｉｎｓ２０００；Ｂｏｅｃｋｘ２０１１）。可以说，生物语言学领域逐渐形成了一种所谓的“乔姆斯基生物
语言学模式”（ＣｈｏｍｓｋｙａｎＢｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＭｏｄｅｌ，下文简称“乔氏模式”）（Ｐｅｎｎｉｓｉ＆Ｆａｌｚｏｎｅ２０１６）。乔
氏模式的核心主张大体可归纳为三个方面：结构与功能的关系、复杂性的程度与性质、语言官能的

独特性（ｉｂｉｄ．）。然而，对于上述主张，《探索》一书的作者菲利普·利伯曼（ＰｈｉｌｉｐＬｉｅｂｅｒｍａｎ）却提
出了根本性质疑，开启了另一探索方向；具体而言，利伯曼在批判性地反思乔氏模式的基础上，继

承现代综合进化论思想，辅以多学科方法和经验证据，开创了生物语言学研究的另一种模式———

“达尔文生物语言学模式”（ＤａｒｗｉｎｉａｎＢｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃＭｏｄｅｌ，下文简称“达尔文模式”）（ｉｂｉｄ．）。下一
节简要对比上述两种模式，试图澄清二者的主要分歧。
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３．利伯曼对乔氏生物语言学模式的质疑
要理解利伯曼所倡导的进化生物语言学模式，就不得不从利伯曼与乔姆斯基生物语言观的主

要分歧谈起。如果说乔姆斯基的生物语言学采用了“语言现象→心智模型→人脑神经生理”的研
究取向（顾曰国 ２０１０：３０１），那么利伯曼所倡导的进化生物语言学则采取了一条完全不同的路径，
即“现代综合进化论→神经生理机制→语言表征”的研究进路。具体而言，利伯曼的语言演化观以
现代综合进化论为立论前提（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ１９８６），认为语言演化是多器官、多功能协同进化的结果。
利伯曼通过神经、生理、解剖、人类考古、行为对比等多方证据试图论证语言发生与发展的生物学

机制，进而解释在语言系统中言语、词汇、句法等层面的具体表征。只有理解利伯曼与乔姆斯基研

究立足点与研究路径的根本性差异，才能较好地理解二者之间的争论焦点。概而言之，利伯曼和

乔姆斯基生物语言学模式的主要分歧至少体现在如下三个方面。

首先，语言器官是否存在？显然就乔氏模式而言，从“语言能力（ｌａｎｇｕａｇｅｃａｐａｃｉｔｙ）”（Ｃｈｏｍｓｋｙ
１９７６），到“语言机能”（ｌａｎｇｕａｇｅｆａｃｕｌｔｙ）（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９８６），再到“狭义语言机能”（ＦＬＮ）（Ｈｏｕｓｅｒ，
Ｃｈｏｍｓｋｙ＆Ｆｉｔｃｈ２００２），体现了乔姆斯基对语言生物基础的认知更进，然而一种假定的专司语言功能
的生物器官一直是该模式的隐含前提。语言本质上被视为一种“身体的器官”（ａｎｏｒｇａｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙ），
语言器官与视觉系统、消化系统或免疫系统一样，是一种具有内部完整性的复杂有机体的组成部分

（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００５，２００７）。而在利伯曼看来，语言是多器官综合进化的结果，并不存在某一特定的、人类
物种特有的语言器官，调节人类语言的神经机制同时也调节人类认知、运动、情感等其他行为方式（见

《探索》第七章）。如果倒推一步，语言器官可以认为是乔姆斯基生成语法所主张的内在语言（Ｉ－语
言）的“寓所”，而利伯曼对语言器官的否定可以说从根本上动摇了乔氏生物语言学模式的理论根基，

这也是造成二者生物语言观分野的根源所在。理解了这一点，也就不难理解二者语言功能观的根本

差异。乔姆斯基（２０１０）主张语言的首要功用是其内在用途，即用于思维，而利伯曼坚持认为“语言的
首要作用在于交流”（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ２０１５）。就语言习得观而言，乔姆斯基着力于“语言习得装置”
（ｌａｎｇｕａｇｅａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｄｅｖｉｃｅ）的构建（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００７），而利伯曼秉持“模仿与联想学习”（ｉｍｉｔａｔｉｏｎａｎｄ
ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅｌｅａｒｎｉｎｇ）的语言习得观（见《探索》第四章）。

其次，人类的语言能力是不是跳跃式演化的结果？乔姆斯基并不否认语言是生物进化的结

果，但他也一再提示真正进化的不是具体语言，而是语言能力，即普遍语法（ＵＧ）（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００２，乔
姆斯基２０１８）。更为关键的问题是，语言究竟经历了怎样的演化过程？在最近出版的《我们是何种
生物》一书中，乔姆斯基根据有限的证据推测，语言并非渐变出现的，而是经历一次“跳跃式”的突

变过程，正是此次突变使得大脑经历了一次“轻微的重组”（ａｓｌｉｇｈｔｒｅｗｉｒｉｎｇ）进而产生了“默集”
（ｍｅｒｇｅ）④，从而奠定了人类无限的、创造性思维的基础（Ｃｈｏｍｓｋｙ２０１６：ｘｉｉｉ）。关于这次突变的时
间，乔姆斯基赞同人类学家伊恩·塔特萨尔（ＩａｎＴａｔｔｅｒｓａｌｌ）的推测，大约在距今５～１０万年的时间
段（Ｃｈｏｍｓｋｙ２０１６：４０），在新近的论述中，乔姆斯基（２０２２：６２，７０）进一步区分了物种（包括语言）进
化演变的三个主要阶段：“革新阶段”（ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｓｔａｇｅ）、“重构阶段”（ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅｓｔａｇｅ）以及“筛
选阶段”（ｗｉｎｎｏｗｉｎｇｓｔａｇｅ）。需要指出的是，在缺乏充分证据的情况下，关于语言出现的时间还仅
仅是推测而已，而且对于乔姆斯基而言语言演化本身并非其关注的焦点，但对于利伯曼来说，这个

问题却是其着墨颇多的核心问题。利伯曼２０１５年在《公共科学图书馆·生物学》（ＰＬｏＳＢｉｏｌｏｇｙ）
杂志上以“语言并非在１０万年前突现”（“ＬａｎｇｕａｇｅＤｉｄＮｏｔＳｐｒｉｎｇＦｏｒｔｈ１００，０００ＹｅａｒｓＡｇｏ”）为题，
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④ Ｍｅｒｇｅ一般译作“合并”，在《探索》一书中译为“默集”，主要考虑有二：其一，Ｍｅｒｇｅ本身就是创生概念，内涵丰富，
“合并”似有简化概念之嫌；其二，“默集”一说采用音译，兼顾意释（默会、合成），意在引起读者再思考。



针锋相对地反驳了乔姆斯基的语言演化观，认为自然选择同样作用于语言，且语言演化经历了一

个漫长而复杂的渐变进程，跨越了５０多万年（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ２０１５）。此外，利伯曼同时认为，人类的句
法能力同样经历了一个演化的过程，并非“一次神秘的跳跃式演化”的结果（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ１９８６：７０３）。
利伯曼同时指出，研究非人类灵长目动物（如黑猩猩）的交际系统，对于了解人类语言的关键属性

（言语）具有重要启示意义（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ２０１５）。然而，就语言演化研究而言，乔姆斯基（２０１０：１２１）曾
明确指出，任何将重点放在交际或感知—运动系统等方面的方法都将是一种严重的误导。可见，

二者在这一问题上也是针锋相对的，这其实也牵涉出他们的另一个根本分歧点，即语言的独特性

问题。

再次，语言是不是人类的独有属性？语言是人类的一种“特有能力，本质上与智力无关”，而语

言机能（亦即Ｉ语言）具有“内在性”（ｉｎｔｅｒｎａｌｉｓｔ）、“个体性”（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ）以及“内涵性”（ｉｎｔｅｎｓｉｏｎａｌ）
（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００６），这可以说是乔氏生物语言学理论的一个基本前提。乔姆斯基继承并发展了笛卡
尔语言天赋论，认为语言是“人类的一种共有特征”，显然本质上相较于其他物种是独一无二的，并

且语言经历从“天赋”（ｇｅｎｅｔｉｃｅｎｄｏｗｍｅｎｔ）的“初始态”（ｉｎｉｔｉａｌｓｔａｔｅ）一直到青春期的“稳定态”
（ｓｔｅａｄｙｓｔａｔｅ）的发展过程（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９９３：４７）。语言的独特性进而被抽象为一种唯递归性假说，即
狭义语言机能（ＦＬＮ）的内核———递归性运算为人类所独有（Ｈｏｕｓｅｒ，Ｃｈｏｍｓｋｙ＆Ｆｉｔｃｈ２００２）。乔姆
斯基同时批驳了通过动物交际解释人类语言“演化”的做法，认为这种做法非但没有支持其演化的

前提，反而更清晰地证明了“人类语言似乎是一种独一无二的现象，而在动物世界中并没有显著的

可类比之物（ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｎａｌｏｇｕｅ）”（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００６：５８－５９）。而这些关于人类语言独特性的主张恰
恰是利伯曼质疑与批评的要害之处。利伯曼曾经直言不讳地表示，他和乔姆斯基等人的争论最终

可归结为对人类语言的“独特性”（ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ）的观念之别（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ１９８６：７０３）。利伯曼坚持认
为，所谓语言（以及认知）的“独特性”其实在其他动物身上亦有所表现，只是程度有所降低而已；他

以人类言语的“特异性”（ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｙ）为切入口，通过物种对比、个体发育对比、计算机模拟等方式，
试图证明人类言语演化所表现出的生物连续性（见《探索》第三章）。关于语言独特性问题，或许罗

斯卡－哈迪（ＲｓｋａＨａｒｄｙ２００９：２０９）的观点值得参考：从进化的角度看，所有物种都具有其他物种
所不具有的独特性，而就独特性本身而言，我们人类并不独特。重要的是，不同物种行为、认知等方

面的对比研究为探究人类（语言）的独特性提供了一个重要支点。

当然，利伯曼与乔姆斯基生物语言观的分歧也不仅仅表现在上述三个方面，同时也并不是说

二者毫无共识可言。二者至少存在两方面的基本共识：其一，人类具有掌握并使用语言的能力，这

是人类生物性的一种表现方式；其二，人类的这种能力可从生物学角度进行有效研究（Ｆｉｔｃｈ２００９：
２８３－２８４）。实际上，乔姆斯基也注意到了利伯曼关于人类喉部下降的生理学证据，但他认为这只
是边缘性问题，而关于感知 －思维系统，从现存非人类灵长目种群那里所获得的证据甚少
（Ｃｈｏｍｓｋｙ２００２：１５０－１５１）。此外，利伯曼也认同乔姆斯基关于先天语言能力的主张，即人类具有
语言能力所需的“先天生物能力”，而差别在于利伯曼提出了“此种能力进化的一个生物学框架”

（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ１９８７：１５２１）。利伯曼的这一“生物学框架”在《探索》一书中得以凝练与升华，形成了关
于语言演化的“一套连贯的达尔文进化学说”（Ｐａｒｋｅｒ２００７：１７８）。那么，这一套学说还有哪些值得
注意的特色呢？换言之，《探索》一书还有哪些主要贡献呢？这是下一节讨论的内容。

４．探索语言演化的生物学机制
正如书名中“进化”一词所示，达尔文的进化论是《探索》的认识论基础。第一章开篇引用了现

代综合进化论奠基者杜布赞斯基的名言：“没有进化论的观照，就无所谓生物学”（Ｎｏｔｈｉｎｇｉｎｂｉｏｌｏｇｙ
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ｍａｋｅｓｓｅｎｓｅｅｘｃｅｐｔｉｎｔｈｅｌｉｇｈｔｏｆｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）（Ｄｏｂｚｈａｎｓｋｙ１９７３）。为了让读者了解其综合进化论主
张，第一章以较大篇幅介绍了进化论的一些主要概念，如自然选择、变异、生存竞争、偶然事件，

还包括分子遗传学、演化发育生物学等，为主体部分的讨论提供了重要的认知基础。概而言之，

基于多器官综合进化论的理论前提，《探索》以言语及其器官演化为切入口，通过生物对比、个体

发育对比与多种新技术手段支持下的多元证据，试图论证言语生成与感知的神经生理机制，进

而为理论语言学打开了另一扇窗口。具体而言，《探索》一书的“探索性”特征至少体现在以下

三个方面：

首先，彰显言语先导的综合进化观。人类具有产出、传递、感知复杂言语的独特能力，这似乎是

不争的事实。然而，人类言语与动物发出的叫声是否具有某些共性，人类言语的特殊性又表现在

哪些方面？这个问题一直为利伯曼所关注。鉴于此，我们首先需要了解人类语言的“原始特征”

（ｐｒｉｍｉｔｉｖｅｆｅａｔｕｒｅｓ）与“衍生特征”（ｄｅｒｉｖｅｄｆｅａｔｕｒｅｓ），进而了解言语及语言演化的连续性、变异性等
特征（见《探索》第二章）。然而，言语之于人类语言能力的作用一直没有受到足够的重视

（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ２００８），而这恰恰是利伯曼语言研究的重要突破口。在利伯曼看来，没有言语也就不会
有人类语言，他甚至认为“人之所以为人是因为人能说话”（Ｗｅａｒｅｂｅｃａｕｓｅｗｅｃａｎｔａｌｋ⑤）
（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ２００８，２０１８）。研究人类言语离不开对言语所涉的语音特征（如量子元音、共振峰频率
模式等）、发音器官（如喉、舌等）、生理及神经机制（如喉部下降、调节性神经回路等）等典型特征的

综合研究（见《探索》第三章），这同时为理解语言演化提供了一个重要的观测点。利伯曼指出，言

语产出所涉的“神经能力可能一起赋予了人类以句法和认知能力”（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ２００８：２２１），了解这
一点，就不难理解言语在利伯曼语言演化研究中的先导地位，这是理解语言演化的一个重要突破

口。

其次，突出运动控制及重复之于语言的关键意义。语法是语言系统的重要组成部分，也是任

何语言演化研究都无法回避的重要议题，因为语法是理解人类语言共性与变异的一项重要内容。

似乎只有人类语言具有通过一套规则将有限的词汇合理地组合起来以表达无限的意义，并使其具

有群体的通约性，而不同语言又表现出不同的语法特征。乔氏模式正是从普遍语法（ＵＧ）出发，试
图揭示人类语言的内生机制，也就是Ｉ语言的生成机制。然而，正如前文所述，利伯曼否定存在某
种先天的普遍语法，并试图证明两点：１）语法行为与其他认知和运动行为存在关联；２）人类的语法
行为在其他物种那里亦有所表现，只是我们的认识方式与其表现程度存在不同程度的差异而已。

利伯曼认为，调节运动控制的神经回路是了解句法调节所涉神经回路演化过程的一个起点

（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ２００８）。而对于句法机制，利伯曼否认递归是句法的核心特征，进而提出以“重复”
（ｒｅｉｔｅｒａｔｉｏｎ）为核心的句法主张。更为关键的是，利伯曼将句法演化始祖追溯到与人类直立行走、
跑步、跳舞等行为同样相关的神经机制，且在其他物种身上亦有所体现，只是程度有所不同而已

（见《探索》第四、五章）。利伯曼的“运动控制—重复”说一经提出即遭到猛烈抨击，尤其是难以为

众多乔氏生物语言学研究者所接受，批评其有将复杂的句法行为简单化处理的倾向（Ｂｉｃｋｅｒｔｏｎ
１９８５；Ｍｅｈｌｅｒ１９８６；Ｊｅｎｋｉｎｓ２００４；Ｂｕｂ２００８）。利伯曼之所以坚持综合进化语言观，很大一部分原因
是其主张并非基于猜测，而是综合了多种科学方法所取得的确切证据。

再次，综合对比、模拟、自然实验等多种方法。语言演化研究史上曾发生过一个重要事件，１８８６
年巴黎语言学会宣布禁止接收语言起源方面的文章，理由是当时此类文章多数流于空谈（乔姆斯

基２０１８）。可见，对于语言演化研究，直接（包括间接）证据的匮乏是一大“软肋”。然而，随着现代
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脑科学及神经科学的快速发展，新技术手段使得追溯、还原语言演化特征的证据成为可能。２０世
纪９０年代以来，ＰＥＴ、ｆＭＲＩ、ＥＥＧ、ＭＥＧ、ＴＭＳ、ＮＩＲＳ等技术的应用使得语言与大脑方面的研究备受
关注（ＰｉａｔｔｅｌｌｉＰａｌｍａｒｉｎｉ２０１３：１５－１６）。《探索》中大量的例证即源于多种方法的支持，包括不同物
种之间和个体发育阶段之间的对比、计算机模拟技术对尼安德特人等早期人类化石的还原，甚至

还包括对喜马拉雅登山者的自然实验等多种方法（见《探索》第四章）。综合这些方法所得到的数

据，有力地支持了作者提出的一些主要观点。尽管作者旁征博引，利用大量证据，试图论证语言的

生物学属性及其演化的连续性，但全文中大量的或然性表述可以折射出本书的探索性“定位”，而

非给出了一种“定论”（见《探索》第八章）。

５．利伯曼及其生物语言学研究路线图
最后有必要说明的是，本书作者菲利普·利伯曼是美国布朗大学荣休教授，曾在美国多所大

学和研究机构任职，数十年来致力于言语、语言、认知与生物进化等方面的研究。他是言语研究领

域“公认的权威”（Ｂｉｃｋｅｒｔｏｎ１９８５：６９１），也是最早从言语生理学角度探索语言演化的学者之一，这
很大程度上得益于其跨学科的教育背景。利伯曼于１９６６年在麻省理工学院（ＭＩＴ）获得语言学博
士学位，此前曾在该校取得电子工程专业的学士、硕士学位，具有深厚的工学基础，其博士论文《语

调、感知和语言》（Ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ，ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ）基于生理学、声学、句法学等方面的证据提出
了一种关于“语调的语言地位”的理论（Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ１９６６），指导教师为生成音系学家莫里斯·哈勒。
值得一提的是，乔姆斯基曾是利伯曼博士求学期间的授课教师，还是其博士论文答辩委员会的成

员，而此后二者的学术主张逐渐出现重要分歧。不同于乔姆斯基内省式、演绎式的理论建构路径，

利伯曼以言语为切入点，主要采取实验式、归纳式的理论发展路径，并持续发展出一种“达尔文生

物语言学模式”。

回顾利伯曼的生物语言学研究之路，我们可以大致勾勒出一幅“言语—思维—语言—演化”的

研究路线图。１９６８年利伯曼在《美国声学学会杂志》（ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｃｏｕｓｔｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｍｅｒｉｃａ）发
表了题为“灵长目动物的发声特征与人类语言能力”（“ＰｒｉｍａｔｅＶｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎｓａｎｄＨｕｍａｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
Ａｂｉｌｉｔｙ”）的论文，次年与其同事在《科学》杂志合作发表题为“猕猴及其他非人类灵长目动物元音
库的声道限制”（“ＶｏｃａｌＴｒａｃｔＬｉｍｉｔａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅＶｏｗｅｌＲｅｐｅｒｔｏｉｒｅｓｏｆＲｈｅｓｕｓＭｏｎｋｅｙａｎｄＯｔｈｅｒ
ＮｏｎｈｕｍａｎＰｒｉｍａｔｅｓ”）的论文，并于１９７１年与１９７２年先后出版《言语声学与感知》（ＳｐｅｅｃｈＡｃｏｕｓｔｉｃｓ
ａｎｄＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）、《灵长目动物的言语》（ＴｈｅＳｐｅｅｃｈｏｆＰｒｉｍａｔｅｓ），从而奠定了其在语音及言语研究领
域的重要地位。１９７５年利伯曼出版专著《论语言的起源：人类言语演化引论》（ＯｎｔｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆ
Ｌａｎｇｕａｇｅ：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＳｐｅｅｃｈ），开启了其语言演化的探索之路。１９８４
年，他出版了《语言生物学与语言演化》（ＴｈｅＢｉｏｌｏｇｙａｎｄＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＬａｎｇｕａｇｅ），提出了“一个连贯
的语言演化框架”，详细描述了“言语产出与言语感知的基因编程外周机制”（Ｂｅｃｋ１９８５：５５１）。此
后于１９９１、１９９８、２０００年先后出版了《独一无二的人类：言语、思维与无私行为的演化》（Ｕｎｉｑｕｅｌｙ
Ｈｕｍａｎ：ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＳｐｅｅｃｈ，ＴｈｏｕｇｈｔａｎｄＳｅｌｆｌｅｓｓＢｅｈａｖｉｏｒ）、《夏娃曾说：人类语言与人类进化》
（ＥｖｅＳｐｏｋｅ：ＨｕｍａｎＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＨｕｍａｎＥｖｏｌｕｔｉｏｎ）、《人类语言与我们的爬行动物型大脑：言语、句
法和思维的皮层下基础》（ＨｕｍａｎＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＯｕｒＲｅｐｔｉｌｉａｎＢｒａｉｎ：ＴｈｅＳｕｂｃｏｒｔｉｃａｌＢａｓｅｓｏｆＳｐｅｅｃｈ，
Ｓｙｎｔａｘ，ａｎｄＴｈｏｕｇｈｔ）等三部语言演化相关专著。此外，利伯曼还发表过多篇与语言演化相关的代
表性论文，如１９８５年在《人类进化杂志》（ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｍａｎＥｖｏｌｕｔｉｏｎ）发表“论人类句法能力的进
化：前适应基础—运动控制与言语”（“ＯｎｔｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＳｙｎｔａｃｔｉｃＡｂｉｌｉｔｙ：ＩｔｓＰｒｅａｄａｐｔｉｖｅ
Ｂａｓｅｓ—ＭｏｔｏｒＣｏｎｔｒｏｌａｎｄＳｐｅｅｃｈ”）以及前文提及的“语言并非在１０万年前突现”一文，等等。从
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１９７５年首部语言演化专著算起，利伯曼在此领域潜心耕耘３０年后，终于在２００６年出版《探索》一
书，将其语言演化论推向一个新的高度。２０２１年１２月，《探索》一书中译版由商务印书馆出版发
行，利伯曼应邀为中译版专门作序，其中呈现了十余年来关于语言演化的新证据（如来自人类考古

学石器工具制造技术、比较遗传学对ＦＯＸＰ２基因的研究发现），进一步阐发了他对语言演化问题的
新思考。需要指出的是，目前国内对利伯曼著作的译介尚不多见，此次《探索》一书的出版，不仅是

利伯曼语言演化观的一次集中呈现，也是对乔氏“主流”生物语言学模式的一种反观，对语言学、生

物学、神经学、人类学、遗传学等多个领域研究都具有参考价值。

６．结语
语言演化是一个十分复杂且颇具争议的基础性议题。其复杂性体现在所涉要素的多元一体

性，即在多种要素的共同作用下使人类具有了如今复杂的语言能力和多样的语言形态；其争议性

在于，研究视角不同，多种语言演化观交织共存；其基础性表现在，它是理解人类语言、思维乃至文

化本质的根源性问题。深入理解语言发生和发展的历程，既有深刻的理论阐释意义，又不乏广泛

的现实应用前景，如人工智能、神经计算等前沿领域。近年来，关于语言演化的新论此起彼伏，譬

如，克里斯蒂安森和沙特尔（Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓｅｎ＆Ｃｈａｔｅｒ２０２２）在《新科学家》（ＮｅｗＳｃｉｅｎｔｉｓｔ）发表了题为
“语言是如何演化的：一种新观点提示语言不过是一个游戏”（“ＨｏｗＬａｎｇｕａｇｅＥｖｏｌｖｅｄ：ＡＮｅｗＩｄｅａ
ＳｕｇｇｅｓｔｓＩｔ’ｓＡｌｌＪｕｓｔａＧａｍｅ”）的论文，提出了一种关于语言演化的“游戏论”：语言演化是一个语
法化的渐进过程，文化在这一过程中发挥重要作用。而实际上，这一认识正是现代综合进化论的

基本主张，也是《探索》一书的立论基础以及它带给我们的重要启示。同时也可以看到，在继承和

反思乔氏模式的基础上，生物语言学领域不断涌现开新性的研究理路和发现，蕴含相当大的研究

潜势。可以预见，关于语言演化的讨论还将持续进行，语言演化不仅仅是一场思想实验，更需要大

量的实证支持，对这一复杂问题的探究需要超越学科界限，形成一种超学科的研究模式，尽可能多

地凝聚共识，形成研究合力，在质疑和探索中不断贴近语言背后的演变真相，以期揭示语言演化的

底层逻辑和基本规律。
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