
　２０２３年 ７月
第４６卷第４期

　　　　 外 国 语
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅｓ

　　　Ｊｕｌｙ２０２３　
　　　　Ｖｏｌ．４６Ｎｏ．４　

文章编号：１００４－５１３９（２０２３）０４－００６８－１４　　　　　　　中图分类号：Ｈ０３０　　　　　　　　文献标识码：Ａ

社会心理语言学视域下言者个体与群体身份的编码和解码

陈文均１，胡砚冰１，蒋晓鸣１，２

（１．上海外国语大学 语言研究院，上海２０１６２０；
２．上海外国语大学 语言科学与多语智能应用重点总实验室，上海２０１６２０）

摘　要：言语交流中，听者如何快速有效地感知言者的身份和个性是社会心理语言学的重要问题。关注言者
间身份变异解码的传统研究发现听者区分言者间身份的正确率受听者音系知识及言者基频和声道长度的影

响。新近研究发现，言者会因交际意图变化而调整发声策略（语言结构、语言风格和发声生理基础），听者能

通过适应言者内部的变异进而识别言者身份。本文回顾了音系规则对身份编码的特殊制约，梳理底层声学参

数如何表征言者间及内部身份变异进而影响言者身份感知；在引入内／外群体概念后，进一步探讨言者在群体
身份渗透意图下会采用不同发声策略这一现象如何支持交际调节理论。基于以上提出言语互动场景下的言

者身份编码及解码模型，并展望三个研究方向。
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１．引言
马看四蹄，人看四相。《红楼梦》中林黛玉能快速通过王熙凤的声音感知到王氏飞扬跋扈的性

格和在贾府的显赫地位正是凭借了“音相”。言语交流中，人声不仅传递了语言信息，也包含了言

者身份和情绪信息（Ｂｅｌｉｎｅｔａｌ．２００４）。听者不仅可以从声音中听出对方“是谁”，也能对其“是什
么样的人”形成大致印象。人声和人脸一样承载了身份信息，也被称为“听觉人脸”（Ｓｃｈｉｒｍｅｒ
２０１８）。言者身份包括性别、年龄、体型等信息，其由以基频和声道长度为主的语音信号组合编码
（Ｌａｖａｎｅｔａｌ．２０１９ｃ），而听者对其解码则主要依靠右侧颞上沟（ｒｉｇｈｔａｎｔｅｒｉｏｒｓｕｐｅｒｉｏｒｔｅｍｐｏｒａｌｓｕｌｃｕｓ）
（Ｆｏｒｍｉｓａｎｏｅｔａｌ．２００８）。言者身份信息和言语中的语言信息乃至表示语用目的的重音强调等共享
基频这样的语音信号（Ｆｒüｈｈｏｌｚ＆Ｓｃｈｗｅｉｎｂｅｒｇｅｒ２０２１；Ｔａｎｇｅｔａｌ．２０１７），即言者身份会随着发声的
言语任务不断改变。然而，大量的言者身份研究没有考虑言语交互场景下的言者身份编码和解码

的动态性，即对社会互动维度的关注远少于对认知心理维度的关注（束定芳、张立飞 ２０２１），故本文
特别探讨了言语交际互动维度下言者身份和语言信息编码和解码之间的交互关系。

社会心理语言学语言观下，言语交际是一种有意识的言语活动，对其具体的语用模式和社会

心理的言语机制研究需要整合跨学科的证据（王德春、孙汝建 １９９２ａ；１９９２ｂ）。束定芳 （１９９２）列
举了都柏林的教师可以通过学生言语中的语言线索（如不标准的发音）推断贫民学生家庭的社会

地位，进而降低对学生的评价这一现象（即对言者群体身份的判断影响社会互动）。他还指出归因

（ｃａｕｓａｌａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）以及集团特征（ｇｒｏｕｐｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）这两个概念以解释 Ｇｉｌｅｓｅｔａｌ．（１９９１）的适
应理论（ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ）下的语言趋同现象（ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ），进而指出言语交际中编码过程的
社会心理作用以及解码过程中的社会心理因素是社会心理语言学的主要研究对象。束定芳

（１９９２）在展望中呼吁语言学界探究语言变化、语言结构、语言风格以及集团语和社会心理之间的
关系。因此有关言者身份的研究是一个社会心理语言学视角下的语言跨学科问题，需要综合来自

心理语言学、社会语言学、言语交际科学、实验心理学、实验语用学和认知神经科学交叉学科的证

据进行探讨。对言者身份编码和解码研究将促进对语言和社会心理之间的关系、人工智能克隆语

音的应用、以及语言学习和跨语种加工等问题的理解。因此，本文在语言跨学科的视角下探讨言

者个体和群体身份在动态的言语互动中的编码和解码机制，关注口语交际中，语言规则（音系结构

和句法结构）和语言风格如何影响听者对言者身份的解码以及后续社会互动方案决策之间的关

系。

经典的语言学理论没有考虑多模态互动场景下，例如，口语交流时声学信息的可变性，如何影

响听者对言者个体和群体身份的认知。例如，Ａｕｓｔｉｎ（１９７５：１００）的言语行为理论认为，言者会采用
话语以实现特定的言语行为（如提出要求和下达命令），听者会根据交际场景中的语境来理解言者

的言语行为；此时，言者是谁并不影响听者对言者言语行为的理解。Ｇｒｉｃｅ（１９７５）认为言者字面意
思以外还有暗示的更多内容，而听者会利用会话中的隐含意义来理解句子。这一理论表明，语境

和非语言信息在理解话语方面起着关键作用，然而仍然没有强调言者个体内部身份。以上语言学

理论是以语言本体结构（并未考虑多模态的互动）为中心的观点，即听者对话语的理解不会因为言

者是谁而有所改变，大脑似乎不会因为言者身份不同而区别化地加工句子。然而，语音为载体的

沟通互动场景下的心理语言学和神经语言学实验却表明，听者对言者的话语的加工会受到言者个

体间和个体内身份差异的影响。例如，社会范畴下的地位高低不同的双方在进行社会互动时，大
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脑神经活动指标会敏感于对敬语“您”和“你”的使用出现违反的条件（Ｊｉａｎｇｅｔａｌ．２０１３）。句法结
构范畴下，德语中ＳＯＶ和ＯＳＶ句法结构的对立研究发现听者预期言者会讲简单的ＳＯＶ句子，但实
际听到言者讲复杂的ＯＳＶ句子时，听者大脑会有增大的Ｐ６００活动（Ｋｒｏｃｚｅｋ＆Ｇｕｎｔｅｒ２０２１）。语用
范畴下，阅读实验中，当言者是否采取常用的讽刺表达，也有类似的 Ｐ６００效应（Ｒｅｇｅｌｅｔａｌ．２０１０）。
因此，从言者角度看，由音系结构和语言风格（侧重于语音层次的沟通）组成的语言规则会影响言

者的言语产出，产出的差异具体体现在精密的声学分析上（例如，基频、声道长度参数、音强、时长、

ｊｉｔｔｅｒ、和ｓｈｉｍｍｅｒ等参数的组间差异上，此类的组可以是：自信、中性和怀疑的“知道感”驱使下的言
语韵律差异（Ｊｉａｎｇ＆Ｐｅｌｌ２０１７））。同时听者会对言者产出的语音中的声学变化敏感。其中，基频
和声道长度关键表征了言者个体与其他言者个体之间的身份差异；由此，个体敏感于声音中的言

者身份变化。以上推论的一个证据来自探索听者解码不同口音英语使用者产出的语音中的自信

水平的脑电研究，该研究发现，在 ＥＲＰ早期阶段听者就能加工音系结构和言者身份信息（Ｊｉａｎｇｅｔ
ａｌ．２０２０）。因此，本文重点关注了言语沟通背景下个体对言者产出的言语的理解，侧重于听者如何
解读言者的身份进而影响听者的发声策略和社会互动。

言者身份编码与解码的研究多关注个体在控制条件下（即用中性嗓音表情录制实验刺激）的

发声所涉及的认知加工模式。基于人声线索的身份解码实验主要通过两个范式探究听者对不熟

悉声音和熟悉声音的识别机制：说话人辨别（ＡＸｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ），即听者基于所听的两个句子判断
陌生说话者是否为同一个人；再认（ｓｐｅａｋｅｒｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ），此范式源于司法实践中的嫌犯指认，即
当事人听一个阵列的语音后调用记忆以指出嫌犯身份（Ｌｅｖｉｅｔａｌ．２０１９）。国内有相关综述：伍可等
（２０２０）从感知的神经机制角度介绍了人声言语、情绪及身份加工所涉及的双通路模型、多阶段模
型和整合模型；周爱保等（２０２１）区分了获得性和发展性人声失认症患者受损脑区的差异性。然
而，这些综述还没有探讨基于社会群体之间的人声身份差异与加工机制的问题。事实上，个体还

会在中性嗓音表情以外更复杂地发声。个体发声会随着讲话风格、环境和社会场景（例如，模仿他

人）、所处认知发展阶段、情绪、生理和心理状态等产生内部变异（Ｌａｖａｎｅｔａｌ．２０１９ｂ），即听者从声
音中感知言者“是谁”和“什么样的人”的结果不是恒定的。

在语言结构和语言风格与发声生理基础共同影响言者发声策略的基础上，本文回顾了言者的

个体和群体身份编码与解码相关文献，提出了一个言语互动场景下言者身份编码及解码整合模

型，并基于此进行了研究展望。

２．言者个体身份的生理基础和语言声学编码
语言官能理论（Ｈａｕｓｅｒｅｔａｌ．２００２）提示了言者个体身份与语言编码之间的关系。广义语言官

能（ｂｒｏａｄｌａｎｇｕａｇｅｆａｃｕｌｔｙ，ＦＬＢ）包括了言者个体身份编码的生理基础，声音身份编码和解码是跨物
种的普遍能力；狭义语言官能（ｎａｒｒｏｗｌａｎｇｕａｇｅｆａｃｕｌｔｙ，ＦＬＮ）包括了语言结构的递归性，人类的言者
身份编码因为语言的进化更加复杂。言者在言语计划阶段确定语言结构和语言风格后，通过调用

发声生理基础执行特定的“发声策略”，基于此产出携带声音身份的语音。其中，语言结构包括音

系结构（例如，由言者口音带来的音节特征偏好（Ｃｏｕｐｌａｎｄ２００７：１７３））和句法结构（例如，言者偏好
使用ＳＯＶ或ＯＳＶ结构（Ｋｒｏｃｚｅｋ＆Ｇｕｎｔｅｒ２０２１））；语言风格包括说话风格或特定的语用选择（例
如，倾向于说讽刺的话（Ｒｅｇｅｌｅｔａｌ．２０１０）、风格变异（ｓｔｙｌｉｓｔｉｃｖａｒｉａｎｔ）带来的［ｒ］音卷舌程度（Ｌａｂｏｖ
２００６：４０－４７）或性别二元的说话风格（Ｈｏｇｇ１９８５）等）。
２．１声音身份的编码与识别是普遍能力

生命体的体型大小是声音身份编码的关键要素，比如野狼在捕猎或产仔时会通过嚎叫昭示领

０７



地，对同类体型感知是许多物种社会组织中的普遍现象（Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ＆Ｍｅｃｈ１９７９）。身份编码的后
果与具有进化意义的繁殖后果密切相关。Ｒｅｂｙ＆ＭｃＣｏｍｂ（２００３）分析了２４头雄性红鹿的吼叫
声、体重和繁殖成功率数据后发现基于共振峰间距计算的声道长度与红鹿体重正相关，且普通状

态下吼叫对应的最大声道长度与繁殖成功率正相关。人类社会中也有类似的发现。ｅｂｅｓｔａｅｔａｌ．
（２０１９）邀请了８４名来自巴西和６８名来自捷克的异性恋参与者朗读短句和唱歌，并报告社会化性
生活情况，发现女性短演讲中声道长度更短及歌唱中声道长度更长可以预测女性的性行为。由此

可知，物种对同类身份的判断是一种普遍能力。

人类从声音中解码对方身份的能力先于语言交流出现。Ｐｏｌｋａｅｔａｌ．（２０２２）合成了共振峰间距
较大的婴儿（Ｆ２Ｆ１＝３７６１）和间距较小的成人女性（Ｆ２Ｆ１＝２３１５）对应的元音／ｉ／音频，发现平均年
龄２２０天的婴儿对模拟婴儿发声状态的元音有偏好。而该能力与语言习得有密切关系：Ｆｅｃｈｅｒ＆
Ｊｏｈｎｓｏｎ（２０１９）给平均年龄１３６天的大部分时间仅曾暴露在英语环境下的婴儿呈现了由４名双语
者（２名讲英语和波兰语；２名讲英语和西班牙语）女性录制的英语、波兰语和西班牙语句子；以注
视时间为因变量、言者（异／同）和语言（母语／非母语）为主要拟合参数的混合线性模型，结果显示
言者和语言均无主效应但其间有交互作用，这表明刺激是否为婴儿母语会调节婴儿听同一言者或

不同言者音频时的注视时间。

基于其他物种与早期语言习得的研究表明，人类在进化过程中保留了从声音中识别对方的能力，

且该能力早于语言交流出现，然而语言这一人类特有的现象使该能力较于其他物种更加复杂化。

２．２言者个体身份编码与解码的特异性：语言音系规则的制约
听者能够在互动中出于交际功能的目的整合言者的身份信息（即，社会目的，ｓｏｃｉａｌｇｏａｌ）以及

话语中的内容信息，从而形成语言目的（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｇｏａｌ）（Ｋｕｈｌ２０１１），而正是听者对语言目的的解码
使得人类言者识别不同于普通动物识别同类。Ｐｅｒｒａｃｈｉｏｎｅｅｔａｌ．（２０１１）发现损伤了英语音系规则
的、由临床诊断判断为阅读障碍的群体①，在识别用母语英语和完全陌生的中文编码的言者身份时

准确率相当，且均远低于健康人群对照组。从音系学的角度看，如果个体完全不懂一门语言，那么

在准确听辨，并产出该语言的声音（ｓｏｕｎｄｓ）和声音模式（ｓｏｕｎｄｐａｔｔｅｒｎｓ）时会表现出困难，因此将缺
乏对该语言特定音系规则的了解（Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈｅｔａｌ．２０１４：３１９）。英语单语阅读障碍患者缺失对中文
音系规则的了解，阅读障碍又使他们损伤了英语的音系规则，这导致其对母语的音系规则知识仅

处于陌生语言水平，此损伤使他们在母语条件下言者身份识别的准确率和陌生语言水平的条件下

相似。人类言者身份解码高度依赖听者的音系规则知识，正是对母语有更多音系知识导致了“语

言熟悉效应（ｌａｎｇｕａｇｅｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙｅｆｆｅｃｔ）”：就算是听倒放而无语义通达的句子，单语听者会在母语条
件下更准确识别言者身份（Ｆｌｅｍｉｎｇｅｔａｌ．２０１４）。值得注意的是，Ｏｒｅｎａｅｔａｌ．（２０１５）发现加拿大蒙
特利尔的英语单语成年人比美国康涅狄格州英语单语者能更快更准确地学习和识别法语使用者

的言者身份，这表明被暴露于特定音系规则的使用场景也有助于语言熟悉效应的出现。

以上证据提示，人类听者对言者话语中身份和语音信息的整合加工与普通动物识别同类可能

具有加工机制上的差异。

２．３言者个体身份编码与解码的特异性：句法结构和语言风格的绑定
听者会将言者身份与特定句法结构绑定。Ｋｒｏｃｚｅｋ＆Ｇｕｎｔｅｒ（２０２１）首先训练被试暴露在不同

１７

① 阅读障碍是学习障碍的一种，发生可能与遗传因素和大脑处理语言的区域出现个体差异有关；典型症状包括说话

发育迟缓，记忆或命名字母、拼写错误，数学能力低下和学习困难等；其中，掌握语言音系规则是儿童学习识字拼读的重要基
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句法结构分布的特定说话人的实验条件下（比如言者 Ａ讲７０％ ＯＳＶ和３０％ ＳＯＶ句子，而言者 Ｂ
相反），被试由此建立了对特定言者是“ＯＳＶ言者”或“ＯＳＶ言者”的预期；测试时被试听到“ＳＯＶ言
者”讲ＯＳＶ句子时，脑电成分中表现为大脑中后部的Ｐ６００活动增强—表征了对特定言者句法结构
预期的重分析或修复。类似的实验也发现听者能对言者高／低句法依附模式（ｓｙｎｔａｃｔｉｃａｔｔａｃｈｍｅｎｔ
ｓｔｙｌｅ）建立预期（Ｋａｍｉｄｅ２０１２）。

更多研究也表明听者会将言者身份和特定的语言风格绑定。例如，Ｒｅｇｅｌｅｔａｌ．（２０１０）采用与
以上类似的实验设计让读者形成对两个人使用讽刺／字面不同话语风格的预期，当读者读到字面
风格者的讽刺话语时，也会发现有类似的Ｐ６００活动增强。

值得注意的是，Ｗａｌｋｅｒ＆Ｐｅｒｒｙ（２０２２）操纵了男女特定的韵律模式（如一名女性使用习惯的韵
律ｖｓ模仿男性韵律）和语言风格（男／女性化的词汇使用），被试听到该女性用男性韵律讲话时，脑
电活动诱发了反映表征语义不一致或不符合预期的 Ｎ４００活动增强，言者韵律和语言风格之间也
存在交互作用，即当女性言者身份及女性韵律和女性语言风格一致情况，相比不一致情况会表现

出不同的脑电活动。该研究表明社会范畴（男女二分的韵律）和语言本体范畴（性别特异的词汇）

会共同影响言语产出的结果，而听者将基于两个范畴的加工与对言者身份的解码联系起来。

由上可推知，个体能在严格控制的实验室条件下学习不同言者句法结构和语言风格的使用倾

向，而这一能力的产生与个体长期在自然互动场景下，不断将言者语言使用的特征与身份进行组

合的语言交流实践密切相关。

２．４基于言者间变异参数的个体身份编码与解码
语言是人类物种高级进化的产物，因此言者身份编码相较于其他物种更复杂。但人声身份的

表征仍然依赖其进化过程中更底层的发声基础。Ｗｉｎｔｅｒｓｅｔａｌ．（２００８）招募了英语单语被试，在熟
悉阶段给他们呈现了由英语－德语双语者录制的德语元－辅－元单词，听者需要将德语单词背后
的身份和对应的名字联系起来；经由８轮次的熟悉 －再熟悉 －再认，被试能够将德语音频后的１０
个身份和相应的名字关联；最后在测试与泛化阶段给他们呈现由双语者录制的另一套英语单词，

并要求他们指出该音频背后的言者身份；结果发现听德语单词熟悉言者身份后，听者能远高于机

会水平分辨出双语言者英语发声背后的身份。这说明言语中有独立于音系结构之外的声学线索

稳定地编码了人声身份，即基频（Ｘｕｅｔａｌ．２０１３）以及表征声道长度的共振峰间距（Ｊｏｈｎｓｏｎ２０２０），
基频和声道长度交互地影响音色（ｔｉｍｂｒｅ）并编码言者身份（ｖｏｎＫｒｉｅｇｓｔｅｉｎｅｔａｌ．２００６）。

关于发声生理基础，发声时气流自呼吸系统（肺部）经过气管传至发声系统（声带），而后经喉

部到达构音系统（由口腔、咽腔和鼻腔组成的调音区，即声道），最终产出语音（Ｎａｋａｇａｗａｅｔａｌ．
１９９５：７５－８３）。首先，声带震动频率被表征为听觉可感的音高（ｐｉｔｃｈ），即基频。基频是个体间的
声门脉冲率（ｇｌｏｔｔａｌｐｕｌｓｅｒａｔｅ），由于其声带构造差异造成的不同声学表征，尽管其与个体身材大
小关系不紧密，但具有明显的性别差异：成人男性声带比女性的长约６０％且更宽更粗，导致男性声
门脉冲普遍比女性低，因此男性基频一般比女性低一个八度（Ｔｉｔｚｅ１９８９）。其次，共振峰之间的距
离与声道长度有统计关系，共振峰间距越小，声道长度越长，且声道长度与个体体型有直接关系

（Ｊｏｈｎｓｏｎ２０２０），个体出生时声道长度约为 ８厘米，成年人的声道长度从 １３到 ２０厘米不等
（Ｌａｍｍｅｒｔ＆Ｎａｒａｙａｎａｎ２０１５）。同时，基频和声道长度交互影响言者身份编码（Ｌａｖａｎｅｔａｌ．２０１９ｃ）。

除了基于共振峰计算的基频和声道长度这样的频谱信息，还有更多参数也表征了言者身份差

异。Ｃｈｅｎｅｔａｌ．（２０２２）对男女各半的３００名来自白人、黑人、亚洲人和拉美裔群体的言者发出的１０
秒长的 “Ａａａａａｈ”就以下参数进行了分析：反映时间信息的均方根能量（ＲＭＳｅｎｅｒｇｙ），反映频谱信
息的频谱质心（ｓｐｅｃｔｒａｌｃｅｎｔｒｏｉｄ）与声谱衰减（ｓｐｅｃｔｒａｌｒｏｌｌｏｆｆ），反映频谱包络形状的梅尔频率倒谱
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系数（ＭＦＣＣｓ），以及反映信号中信息量的熵相关值 －谱熵（ｓｐｅｃｔｒａｌｅｎｔｒｏｐｙ）、概率密度函数（ＰＤＦ
ｅｎｔｒｏｐｙ）、排列熵（ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎｅｎｔｒｏｐｙ）、以及奇异值分解（ＳＶＤｅｎｔｒｏｐｙ）。结果发现种族间在以上参
数上的差异不显著，然而男女（不区分种族）间在多个指标上有显著差异。

总的来说，生理结构导致的个体间基频和声道长度参数差异主要表征了言者间身份，且更广

泛的时间、频谱、倒谱以及熵相关参数也可以反映性别群体身份。

２．５基于言者内变异参数的个体身份编码与解码
人声身份识别领域多采用言者中性嗓音下的发声作为刺激以探索听者对声音身份的识别机

制（Ｐｅｒｒａｃｈｉｏｎｅｅｔａｌ．２０１１；Ｆｌｅｍｉｎｇｅｔａｌ．２０１４）。然而所使用的语种、不同场景下的副语言信息表
达的需要（比如，言者的自信和怀疑时的情态）使得言者个体内部有较大变异。例如，Ｖｏｉｇｔｅｔａｌ．
（２０１６）分析了２５名德法、２０名德意双语者在轻松话题采访时的录音，发现德法双语女性说法语时
使用的基频平均值更高，德意双语女性讲意大利语基频更低。在针对展现言者不同水平“知道感”

的陈述语的分析中发现，当观察句首和句中成分时，自信的基频相较于不自信高，然而观察句尾成

分时不自信的基频却更高（Ｊｉａｎｇ＆Ｐｅｌｌ２０１７），这对言者身份仅通过表征言者间变异的声学参数进
行编码的观点形成了挑战，即听者解码言者身份时依赖的线索更复杂。

研究发现，听者具有适应言者身份内部变异的能力。不同言者有基于不同的原型的声音身

份，这些身份分布在多维声音空间中（Ｌａｔｉｎｕｓ＆Ｂｅｌｉｎ２０１１）。基于此，Ｌａｖａｎｅｔａｌ．（２０１９ｃ）通过调
整半音的方式操纵了以基频和声道长度为二维空间上的身份，通过在以声道长度为横轴、基频为

纵轴的空间中，向上／下移动１．６个半音的基频和向左／右移动２．３６个半音的声道长度建立了４个
独立于源声的声音身份（左下角的声音因不自然而被排除）。围绕３个新声音原型的中点，在声道
长度左右２．２５半音和基频上下３．６半音范围内，各自新建了距离原型较近的１６个内周点以及较
远的１８个外周点；内／外周点反映了３个声音的内部变异。听者在训练阶段仅听过外周点上的声
音，然而他们在测试阶段判断声音“新／旧（ｏｌｄ／ｎｅｗ）”时却报告曾听到过内周点的声音。这表明，
听者对言者声音身份有原型的认识并可以适应言者身份的内部变异。

然而，听者适应言者身份内部变异的能力是有限的。Ｌａｖａｎｅｔａｌ．（２０１９ａ）将来自美剧《绝命毒
师》的两位男主角的１．２秒到４秒长的情绪发声峰值标准化至０．４００帕并在１０ｋＨｚ处进行低通滤
波后，要求听者对经合成操作后音频背后的言者身份进行拖拽分类；结果发现，即使是熟悉该剧集

的听者仍然很难将音频准确地归类为两位言者，而是归类为更多位言者。Ｘｕ＆Ａｒｍｏｎｙ（２０２１）准
备了１２名言者分别产出的４个句子（２种情绪韵律：害怕／中性 ２种语义内容），在听者熟悉阶段
给他们呈现了其中６名言者的中性／害怕韵律下的各１个句子，而后在测试阶段播放所有１２名录
音者的４８个句子并要求听者判断该声音身份是否出现过，结果发现听相同内容的句子时，如果韵
律相同，被试准确率普遍高于８０％，然而若韵律不匹配时其准确率仅在机会水平附近。因此，听者
对言者内部变异的适应仅限于特定阈限内。

以上研究表明，言者身份会随使用的语言或具体情态而产生内部变异，而听者能够在一定阈

限内适应这样的变异，将声音身份有所改变的言者身份归一化地识别为同一个人。

３．言者群体身份渗透意图调节发声策略
社会心理学从原型理论的角度解释了社会群体的划分，即态度、行为、习俗等个体相关属性的

模糊集合会在交流个体的心智表征中形成一个原型化的人类群体观念。该原型所代表的属性可

最大限度地提高群体的实体性进而导致刻板印象的产生。其中，语言和言语风格是个体所处群体

的身份象征之一（Ｈｏｇｇ２０１６），人们据此划分社会互动对象为内／外群体成员（Ｊｉａｎｇｅｔａｌ．２０２０）；且
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社会群体划分具有可渗透性，即成员可以改变其身份表征（Ｈｏｇｇ２０１６）。下文回顾了言者群体身份
如何被编码及个体如何通过调节发声进行群体渗透，而后提出了一个基于群体互动视角的言者身

份表征解码的整合性框架。

３．１言者群体身份解码
言者所用语言是听者划分内／外群体的标准之一。肯尼亚人认为，使用斯瓦希里语和吉里阿

马语不同地定义了语言使用者的自我、权利、权益及宗教（Ｋｉｎｚｌｅｒ２０２１）。有关婴儿的实证研究为
母语者的内群体偏好提供了印证。例如，１２个月大的婴儿更倾向于取用母语内群体者递过的食物
（Ｓｈｕｔｔｓｅｔａｌ．２００９）；１０个月大的英语母语的婴儿会优先选择英语内群体讲解员展示过的玩具，且
２．５岁左右的英／法单语儿童也更多把物品交给内群体母语者以进行游戏互动（Ｋｉｎｚｌｅｒｅｔａｌ．
２０１２）。Ｂｅｇｕｓｅｔａｌ．（２０１６）给１１个月左右的婴儿呈现了其母语内群体（英语）和外群体（西班牙
语）女性言者指着婴儿不熟悉物品进行名词教学的视频，观察了婴儿的３－５Ｈｚθ频段活动（θ频段
的神经振荡通常用以表征信息处理和学习，成年人的θ频段为４－８Ｈｚ），发现婴儿在内群体言者条
件下有更强烈活动的θ振荡。这都表明听者对特定语种的语言结构敏感并会由此判断言者的群体
身份，进而与不同言者群体差异化地开展社会互动。

口音规则是语言的一部分，言者的口音被听者用于群体划分。Ｒｕｂｉｎ（１９９２）给北美大学生播放
了标准南方美音的授课音频并同时匹配了亚洲或白人面孔图片，发现当标准南方美音和亚洲面孔建

立联系时，学生认为该言者有更重的非标准口音、更差的教学资质、讲课内容更难懂。Ｊｉａｎｇｅｔａｌ．
（２０２０）招募了４４名有相当法语能力且对澳大利亚英语口音了解的来自加拿大魁北克省的英语母
语听者，被试在听了由加拿大英语口音、澳大利亚英语口音和带魁北克法语口音者录制的，带有自

信或怀疑嗓音表情的音频后，进行了可信度评分，发现在自信条件下，加拿大英语口音和澳大利亚

英语口音相比法语口音的音频听上去更可信；然而当句子带有怀疑嗓音时，加拿大英语口音相比

澳大利亚英语或法语口音者听起来更不可信。Ｔａｍａｇａｗａｅｔａｌ．（２０１１）提供了真人言者以外的证
据：使用新西兰口音的被试听了基于英国、美国、和新西兰口音训练的、介绍同一款血压计的机器

人的合成语音后，认为美国口音相比新西兰口音的合成声更像机器声，且比带有新西兰合成口音

的机器人性能更差。此实验中机器人的口音属于语言结构中对不同的音系结构的表现。以上三

项实验表明，言者对音系结构的选择关键地编码了他们被听者感知到的群体身份；而基于不同言

者身份的感知听者会不同程度地改变互动决策。

性别二分态的言语风格也标志群体身份。男性言语的典型特征是使用粗俗语、讲话更加直

率、声音低沉、咄咄逼人和显得更有权威，而女性的特征是速率和基频变化幅度大、讲话更加温和、

开放、自我揭露和情绪化（Ｇｉｌｅｓｅｔａｌ．１９８３；Ｈｏｇｇ１９８５）。Ｍａｒｔｉｎ＆Ｓｌｅｐｉａｎ（２０２１）提出的 “大二”
（ｂｉｇｔｗｏ）模型认为，个体对他人特质判断和评价遵循了两个与性别角色有很大重叠的维度：ａ．代
理／男性气质，即自信、竞争、支配、独立、自我利益、目标追求；ｂ．社区／女性气质，即养育、温暖、表
达、关注他人、社会导向。其中男性气质与他人感知到的 “能力”密切相关，例如，男性化的面部特

征使个体看起来更有能力（Ｏｈｅｔａｌ．２０１９），声音更低的即更加男性化的女性被认为更具主导性，而
女性化的声音则被与幼稚及性不成熟联系起来（Ｂｏｒｋｏｗｓｋａ＆Ｐａｗｌｏｗｓｋｉ２０１１）。因此，听者基于男
女言语风格差异区分其群体身份并将此划分结果与特定刻板印象联系起来。

言语交际中所使用的具体语言种类、所展现的口音以及男性化或女性化的程度都编码了言者

的群体身份，听者基于此将互动对方识别为内群体或外群体成员并差异化地调整互动方案。值得

注意的是，大量现有文献已经关注听者对言者的口音感知如何影响社会互动，但大多是基于真人

之间的言语沟通，少有研究关注到近年新出现的人工智能克隆人声与语音合成技术。
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３．２言者身份编码的内／外群体渗透机制
言者的群体身份可以通过其基于意图调整发声策略而得到改变。交际调节理论

（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ，ＣＡＴ）提出，言者会在交际过程中为了缩短交际双方的社会
距离、促进相互理解并提高交际效率而在口音、语速、音量、停顿与语言内容使用上与对方趋同

（Ｃｏｕｐｌａｎｄｅｔａｌ．１９８８；Ｂｅｒｎｈｏｌｄ＆Ｇｉｌｅｓ２０２０），这样的韵律层次的趋同现象在汉语自然会话场景下
也被发现（夏志华、马秋武 ２０１９）。典型的社会范畴下的趋同的一个例子是高低地位等级的双方互
相采用对方常用的言语模式（束定芳 １９９２）。Ｓｏｒｏｋｏｗｓｋｉｅｔａｌ．（２０１９）录制了２７名男性和２４名女
性在大学工作的科学家谈论日常话题（问路）和权威性话题 “如何成为科学家且这样值得吗”的音

频，发现男女言者在提供专业建议时基频都降低了，且女性（３３Ｈｚ）比男性（１４Ｈｚ）做出了更多降低
的努力。Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎｅｔａｌ．（２０００）调查英女王伊丽莎白二世在２０世纪５０到８０年代讲话音频中的
元音后，发现其发声方式有向年轻群体和平民靠近的趋势。以上案例说明，言者为了显得亲切或

更专业会策略性地改变对语言风格的选择，而这样的改变不仅体现在对发声基础的调控努力程度

上，也体现于对文体变异（ｓｔｙｌｉｓｔｉｃｖａｒｉａｎｔ）方式的计算和执行。
Ｐｉｓａｎｓｋｉｅｔａｌ．（２０２１）指出，人类有声语言的发声复杂性（ｖｏｃａｌｉｃｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）可能起源于动物界

中这样一个普遍现象：物种会降低声道共鸣（即降低共振峰）以达到声音体型夸张。人类言语场景

中，言者咄咄逼人时声道长度相较于中性发声更长（Ｐｉｓａｎｓｋｉｅｔａｌ．２０２２），言者开心时发声的声道长
度比愤怒、悲伤或中性时更短（Ｋｉｍｅｔａｌ．２０２０），且言者产出自信相比不自信录音时的基频更低
（Ｊｉａｎｇ＆Ｐｅｌｌ２０１７）。这样的声学参数提示了，言者通过拉长或缩短声道以及其他调控生理基础的
方式来编码自己身份；而这些发声策略的改变将直接影响听者感知到的言者身份。也就是说，人

类在进化出语言系统后仍然保留了通过拉长／缩短声道、提高／降低基频改变声音体型的能力，并
在具体语用场景中潜意识地进行了声音体型改变（如，咄咄逼人时使自己听起来体型更大）。由上

可知，更具短时、动态性的副语言信息传递可能和长期稳定的语言结构、语言风格的形成有关。

本节表明，言者会基于特定交际目的，遵循特定的语言规则改变自己的言语发声方式进而使

自己听起来属于特定群体。这一机制可能起源于动物界中普遍存在的体型夸张化现象，因而具有

进化意义。然而，对此类发声调控的精细观察以及语言规则是否具有跨文化间一致性（考虑到语

种多样性）仍然有待回答。同时，对语言规则习得或使用异常群体如何编码和解码言者身份的研

究将助于理解声音中身份、语言、副语言信息间的关系。

３．３言语社会互动场景下的言者身份编码和解码的理论框架
以上综述表明，言者会在交流意图下调整发声策略以影响听者得到的“言者是谁以及是什么样的

人”的印象。互动场景下，听者接下话轮时将基于所整合的关于言者的身份和语言的信息调整言语产

出。因此，本文也将整合三个有关模型：１）Ｂｅｌｉｎｅｔａｌ．（２００４）提出的人声加工模型，即人脑中的三条神
经通路会在识别声音为人声后被分别激活，用以分别精细化地加工言语、情绪和身份信息；２）Ｂｒａｂｅｒｅｔ
ａｌ．（２０１５：３３５）从听者言者话轮循环角度提出的人类言语沟通循环模型；３）Ｊｉａｎｇｅｔａｌ．（２０２０）从声音
身份和情绪加工时间进程角度提出的嗓音表情的认知处理模型，其中听者在人声处理的早期阶段会

加工言者语音中的嗓音信息结构（ｖｏｃａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），包括嗓音身份信息和嗓音言语结构（包括语言结
构）。最终整合后形成社会互动场景下言者身份编码和解码框架（图１）。

框架中两个基础元素是：（１）情绪信息，包括惊讶、高兴、生气、悲伤、害怕、厌恶、中性这样的基
础情绪，也有表现“知道感”的自信嗓音信号（蒋晓鸣 ２０２０）；（２）身份信息，由性别、年龄、受教育程
度、吸引力、能力、群族等变量表征（Ｆｒüｈｈｏｌｚ＆Ｂｅｌｉｎ２０１８）。

话轮伊始，在渗透到对方群体身份的交际意图的驱动下，言者选择听者特有的音系和句法结
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构完成语言编码（如是否采用男性化的言语风格）；在言语运动编码阶段，言者基于语言信息（如特

定的句法结构与音节结构特征（Ｌａｂｏｖ２００６：４０－４７））和副语言信息的声学表达规则（如是否降低
基频以显得自己更自信（Ｊｉａｎｇ＆Ｐｅｌｌ２０１７））完成如何调用舌头、嘴唇和声带等发声基础的计划；在
言语运动执行阶段，言者脑中发出神经信号控制发声的解剖基础完成言语发声，传出声波。

听者的听觉系统将机械波震动转为神经信号传递至听觉中枢，完成听觉信息接受。在言语感

知阶段，听者在１００毫秒左右进行了嗓音结构分析，同步加工了嗓音身份信息、情绪信息以及话语
内容信息（理解表示句子功能的句法信息结构）；在２００毫秒左右，听者进行了嗓音重要性侦测（比
较言者语气、与听者自身的口音相似度等）以决定注意力分配的多少；在２５０毫秒往后，听者进入
了语言理解阶段，对模糊的语义再确认／消歧、基于身份信息进行语用推理并将身份信息整合到语
境中。而后言者接过话轮并基于意图策略性地发声，话轮周而复始。

图１　言语互动场景下的言者身份编码及解码模型

４．研究展望
基于以上回顾可知，言者个体和群体身份的编码与解码和语言和社会的具体维度交互影响。

前文主要探讨了多个因素如何影响言者身份的表征，将来研究可以逆向地探索言者身份的表征和

感知如何影响社会认知，例如，听者对言者情绪的编码和解码是否及如何受到言者身份的调节。

除此之外，未来研究可以探讨１）什么指标可以表征言者调整发声运动以达到群体渗透目的时的努
力；２）听者对人工智能克隆人声加工的脑机制及情态韵律线索对跨群体发声解码的调节作用；３）
语言规则缺损者编码和解码言者身份的内部变异。

第一，个体如何基于语言规则调控发声策略尚需探讨。社会规范与行为习惯是个体通过言语

的和非言语的社会交互习得的，其具有跨文化的共性，因此互动参与者可以跨文化范畴地理解言

者的文化符号（蒋晓鸣 ２０２０）。那么，特定语用功能指导下的言语产出，比如自信、支配、顺从等社
会态度的发声，是否可以通过对言者音频的声学参数和成像技术对发声模态进行跨文化的比较？

即是否可以观察到自信发声拉长声道而怀疑缩减声道长度，而这样的模式是否有文化间一致性？

可能的研究手段有声学参数分析、声门生理运动测量技术和磁共振成像技术。

第二，人类对克隆人声的认知加工机制亟待探索。首先，技术已经可以基于几秒长的音频克隆真

人的声音模型，并以此伪造个体的言者身份（Ｊｉａｅｔａｌ．２０１８），那么听者在感知真人声源和其对应的克
隆声时，将如何定义克隆声的内／外群体身份并进行社会互动决策呢？例如，Ｐｅｒｎｅｔｅｔａｌ．（２０１５）发现
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颞叶声音区有三个斑块选择性地对人声敏感，且Ｚｈａｎｇｅｔａｌ．（２０２１）通过皮层脑电发现，癫痫病人左侧
前颞叶的特定电极点仅对母语人声有反应，更值得注意的是，ＤｉＣｅｓａｒｅｅｔａｌ．（２０２２）给听者呈现了传
递社会意图的词汇“ｈｅｌｌｏ”后，真人声较于中性嗓音的合成声特异地激活了听者的背侧－中央脑岛区
域。那么 是否有特定神经相关物表征个体不同地加工真人和其对应的克隆声呢？其次，语音合成技

术可以产出富含哭、笑、打哈欠等表达性发声的音频（Ｋｈａｒｉｔｏｎｏｖｅｔａｌ．２０２２），甚至让两个合成声模型
进行自发而实时的、带有自然的重叠和停顿的闲聊（Ｋｒｅｕｋｅｔａｌ．２０２１）；如果以上技术和克隆人声相结
合，即克隆声变得更加“拟人化”时，听者对克隆声的群体归类会受到改变吗？将来的研究可结合电生

理和磁共振成像从时间进程和空间维度上探索听者对不同条件下言者身份的差异化感知。同时，经

典的语音适应范式（ａｄａｐｔａｔｉｏｎｐａｒａｄｉｇｍ）的理论基础是听者特定神经元反应会随暴露在同一类刺激
下的时间增加而减弱，若刺激特征改变，神经元反应将更加强烈，因此该范式可被用于进一步探索语

音韵律如何调节人类听众对真人和克隆声的认知（ＧｒｉｌｌＳｐｅｃｔｏｒｅｔａｌ．２００６）。再次，声纹识别技术将如
何应对克隆人声带来的言者身份危机呢？尽管已知升级声道长度归一化算法可提升人声身份识别产

品的准确率（Ｔａｎ２０２１），但前文提及的更广泛的频谱、倒谱等参数在改变识别准确率上的作用尚不清
晰。此外，在人工智能语音服务声音在听感上更加“拟人化”的基础上，其人机交互时所产出的言语内

容在ＣｈａｔＧＰＴ这样的大语言模型支持下可能会更加“专家化”和“定制化”，此时用户个体对智能服务
的感知和态度是否会受到言语内容的调节？

第三，语言规则缺损者的言者产出和听者感知机制也需要研究。首先，跨性别者为了使发声

达到渗透至与生理性别对立的性别群体，需要通过（辅以视觉的）口腔共鸣语音治疗习得对应规则

或接受环甲切除术（Ｎｅｕｍａｎｎ＆Ｗｅｌｚｅｌ２００４；Ｈａｒｄｙｅｔａｌ．２０１６；Ｄａｈｌ＆Ｍａｈｌｅｒ２０２０），这些干预措施
会影响语音规则的表征与应用，这将如何启示对性别认同产生危机群体的矫正方案实施？其次，

在社会交流／互动方面存在持续性障碍的自闭症谱系人群的“社交脑”存在异常，这些病人通常表
现出语用规则运用的障碍，这与他们的额下回（ｉｎｆｅｒｉｏｒｆｒｏｎｔａｌｇｙｒｕｓ，ＩＦＧ）、颞上回（ｓｕｐｅｒｉｏｒｔｅｍｐｏｒａｌ
ｇｙｒｕｓ，ＳＴＧ）和杏仁核（ａｍｙｇｄａｌａ）过度激活密切关联（Ｐｅｎｇｅｔａｌ．２０２０）。然而颞上回（ＳＴＧ）参与了
陌生嗓音身份加工，额下回（ＩＦＧ）通过与前颞上沟（ａｎｔｅｒｉｏｒｓｕｐｅｒｉｏｒｔｅｍｐｏｒａｌｓｕｌｃｕｓ，ａｎｔｅｒｉｏｒＳＴＳ）的
功能连接参与了熟悉嗓音身份加工（伍可等２０２０），且双侧中、后部颞上沟（ｐｏｓｔｅｒｉｏｒＳＴＳ／ｓｕｐｅｒｉｏｒ
ＳＴＳ）表征了个体对声音中情感韵律信息的解码（Ｌｅｉｐｏｌｄｅｔａｌ．２０２２）；由此，自闭症谱系群体在整合
真人和克隆言者身份与典型被试相比是否存在差异？引入韵律信息这一言者内发声变量后将如

何调节行为结果和相对应的神经相关物表征？规则缺损导致的行为后果差异将进一步检验语言

规则在言者身份编解码中的因果机制。
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