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翻译研究的新描写主义途径：问题与方法

桑仲刚
（西安交通大学 外国语学院，陕西 西安７１００４９）

摘　要：自２０世纪末以来，旨在重构翻译规范的描写翻译研究成了翻译学研究的重要途径。然而由于“翻译
规范”与翻译操作行动之间的距离太大，研究中需诉诸主观解释和经验判断，从而使得这种自然实证主义研

究走向了折衷主义困境。同时，描写翻译研究本应是一个“从不知到知”的探究性过程，但基于已有理论框架

解释所收集的实证数据，又使其陷入了“不需要又离不开理论”的困境。新描写主义主张诉诸科学性、学理性

观察工具的“精致描写”，倡导摒弃质性描写和为迁就理论而证明其正确的“循环性”描写。据此，可构建以探

究翻译问题和以证伪、修订现有理论为目的的描写翻译研究新途径。
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１．导言
人文、社会科学有两个传统：解释主义和实证主义。前者基于唯名论或主观主义本体论，主张

理解就是根据已有经验就对象进行解释；后者基于实在论或客观主义本体论，认为研究对象具有

一定的规则性和规律性，对此需采用和自然科学一样的方法实现客观知识的构建（Ｂｕｒｒｅｌｌ＆Ｍｏｒｇａｎ
１９７９：３７）。实证主义研究可分为自然性和控制性两类。控制性研究是以假设为出发点，通过操控
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条件和干预事物的状态或进程，实现对该假设进行证实或证伪的演绎性过程。自然性研究亦称为

描写研究，是对自然情景中的对象所实施的归纳、探究性研究，主体价值、立场无涉的客观性观察

是其获取研究数据的主要途径，具体包含事先不确定目的和范围的广泛观察，以及聚焦于研究对

象某个或某些方面的针对性观察（Ｗｉｌｌｉａｍｓ＆Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ２００２：６０；Ｂｏｕｍａ１９９３：１８）。
描写研究也是语言学和翻译研究的重要方法。如 Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ（２００２：１－１９）所言，语言的描

写是通过比较和观察日常情景中的真实语言材料，对其形式特点和结构规律进行“归纳性概括”

（ｉｎｄｕｃｔｉｖｅｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）的过程。Ｈｏｌｍｅｓ（２０００：６９－８０）将描写研究和理论研究、应用研究一
起，归入了翻译研究的路线图。Ｈｏｌｍｅｓ认为描写翻译研究应聚焦于产品、过程和功能三个方面；
产品导向的研究首先关注个别译本的语篇特点，然后基于大语料对相同源语文本的不同译本进

行历时或共时的比较性描写（ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）；功能导向的研究旨在描写译本在目标语
语境的社会功能，该领域也是翻译社会学研究的内容；过程导向的研究针对译者重构目标语文

本的认知、心理过程即翻译操作行动（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｃｔ），该领域也是翻译心理学的研究范围
（Ｈｏｌｍｅｓ２０００：７２－７３）。

以此为基础，Ｔｏｕｒｙ（１９９５，２０１２）提出了旨在“重构”翻译规范、提炼翻译法则（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｌａｗ）的
描写研究方法论，成为之后翻译学研究的重要路径，“翻译规范”的理论价值得到了学界的“大力肯

定”（ａｓｓｅｒｔｅｄｓｔｒｏｎｇｌｙ）（Ｓｃｈｆｆｎｅｒ１９９９：１）。２１世纪以来，国内学者也先后对该路径进行了评介和探
讨。例如，林克难（２００１：４３；２００８：８８）主张应将“规范”和“描写”有机结合起来，徐敏慧（２０１７：１１）
则认为描写翻译研究中需整合译者惯习和翻译规范。基于 Ｔｏｕｒｙ的理论，余静（２０１７：１１－１７；
２０２０：９２－９９）提出了文学方言描写翻译研究的路线图和规范冲突中的翻译行为模式，张道振
（２０２１：９４－１０２）构建了翻译批评的描写途径。此外，谭业升（２００６：５１）强调描写翻译研究中的翻
译文本分析，不宜以某种特定理论假设为基础，需采用开放性视角，这正好论及了 Ｔｏｕｒｙ描写翻译
研究的一个局限性：在“描写”之前，其关于翻译规范的理论解释已然存在。

Ｔｏｕｒｙ（１９９５：１７－１８，２０１２：１１－１２）认为，描写和理论翻译研究具有为翻译研究的应用分支
提供“连接规则”（ｂｒｉｄｇｉｎｇｒｕｌｅｓ）的功能。这里的“规则”指关于翻译行为的实证数据和理论假
设，解释“翻译过程发生了什么、翻译该如何做”的问题，它是翻译批评、翻译教学和制订翻译政

策的方法论理据（Ｔｏｕｒｙ１９９５：１７－１８）。然而，无论是描写翻译研究还是理论研究，目前还都不
能为这些实践领域提供“连接”（Ｒａｂａｄáｎ２００８：１０４），同时“纯翻译研究”的这两个领域本身也
缺少连接（Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ２００５：１９７－１９８）。需要指出，Ｔｏｕｒｙ的描写翻译研究面临因“翻译规范”与
翻译操作行动之间的距离太大、文本数据分析时不可避免地需诉诸“主观解释”等问题，这使得

这种自然性实证研究走向了混合解释主义的折衷主义。有鉴于此，对描写翻译研究进行重新考

量是必要的。

２．Ｔｏｕｒｙ的描写翻译研究及其困境
Ｈｅｒｍａｎｓ和Ｔｏｕｒｙ都是描写翻译研究的倡导者，他们均强调社会－文化因素与翻译操作行动的

制约，只是前者主张意识形态、权力关系等是支配译者翻译决策的主要因素，认为翻译活动中“为

了特定目的需对源语文本进行某种程度的操控”（ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｕｒｃｅｔｅｘｔｆｏｒａｃｅｒｔａｉｎ
ｐｕｒｐｏｓｅ）（Ｈｅｒｍａｎｓ１９８５：１１）；Ｔｏｕｒｙ则主张翻译是一种“受规范支配的社会活动”（ｎｏｒｍｇｏｖｅｒｎｅｄ
ａｃｔｉｖｉｔｙ），翻译规范作为制约翻译活动的社会－文化制约因素（ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ），指某一翻译
社团内人们评价特定情景中的翻译正确与否、妥当与否、详尽与否的普遍价值或观念，它明示了翻

译行为能被接受、容许乃至容忍的程度和范围，为此是评价翻译行为的标准（Ｔｏｕｒｙ１９９５：５５，２０００：

７８



１９１－２０２）。翻译规范不但“支配”各种类型的翻译活动，而且在翻译活动的每个阶段及其产品的
不同语篇层面都起作用（Ｔｏｕｒｙ２０００：１９１－２０２）。Ｔｏｕｒｙ既认为翻译是一种社会活动，又是一种认
知决策的操作行动（ａｃｔｏｆｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ），其中行动镶嵌（ｅｍｂｅｄｄｅｄ）于活动（Ｔｏｕｒｙ１９９９：１３；侯林平、何
元建 ２０１８：６１），活动通过行动来实现，为此翻译活动和操作行动均受翻译规范的“支配”（Ｔｏｕｒｙ
１９９９：１８）。

由于“是否为译”的问题尚无定论，Ｔｏｕｒｙ便提出了翻译的工作定义即“假定的翻译”（ａｓｓｕｍｅｄ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ），它指那些无论基于何种条件在目标语文化语境都被当作翻译的语篇（ｕｔｔｅｒａｎｃｅｓ）、语
篇内在的现象以及生成这些语篇的过程（ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ）；假定的翻译包含三个基本条件：有确定的源语
文本、双语转换过程和基于共享语篇特征的双语文本关系（Ｔｏｕｒｙ２０１２：２７－２８）。

“功能”“产品”和“过程”是描写翻译研究的主要对象。所谓“功能”指译本在目标语社会－文
化语境的效果或地位，“产品”是指具有特定语篇－语言特点的译本，“过程”指选择翻译策略将源
语文本转化为目标语文本的操作过程。它们之间是逐层“决定”和“支配”的关系：译本在目标语文

化系统的地位或功能“决定”（ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ）译本的语篇－语言结构（语篇表层特点），而后者“支配”
（ｇｏｖｅｒｎｓ）依据源语文本构建目标语文本及两者文本关系的翻译策略选择过程；换言之，译者根据
译本在目标语语境“可能实现的功能”（ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅｆｕｎｃｔｉｏｎ），选择语篇 －语言手段和翻译策略
（Ｔｏｕｒｙ２０１２：６）。不难看出，这是针对翻译操作行动“功能”“产品”和“过程”内在关系的理论解
释。

据此，Ｔｏｕｒｙ提出了描写翻译行动的研究程序：以译本的接受性及“是否为译”的假设为出发
点，通过比较源语文本及映射其语篇特点的目标语文本，比较源语文本中的翻译问题及解决问题

的目标语手段，归纳从不同语篇层次和翻译单位收集（针对译本语篇 －语言特点、翻译策略）的文
本证据，重构“翻译过程”，进而扩大语料，实施更高层次的概括（Ｔｏｕｒｙ２０１２：３１－３３）。该程序既解
答“经过怎样的翻译决策过程，产出了具有何种语篇－语言特点的产品，该产品具有何种社会 －文
化功能”的问题，也为“产品功能‘决定’译者在翻译行动中选择语篇－语言手段和翻译策略”的理
论解释提供实证支持。

如上所述，翻译是一种受规范支配的社会活动，该活动通过翻译操作行动来实现（Ｔｏｕｒｙ
１９９９：９）。关于翻译规范“重构”，Ｔｏｕｒｙ（２０１２：８７－８８）认为既可从翻译行动的“产品”即译本本
身获得文内资源（ｔｅｘｔｕａｌｒｅｓｏｕｒｃｅ），又可从译者、编辑、出版商等翻译活动参与者的翻译评论或
“半理论”式的论述等文外途径获得数据。不难看出，此处 Ｔｏｕｒｙ沿用的依然是文学和比较文学
研究的传统路径。如 Ｔｏｕｒｙ（１９９９：１８）所言，翻译规范等社会 －文化制约因素和翻译操作行动之
间的距离太大（ｇｒｏｓｓｅｘａｇｇｅｒａｔｉｏｎ）。需要指出，除了翻译规范和译本的社会 －文化功能，翻译操
作行动还受伦理、意识形态、语言／翻译政策、规章乃至法律等其他社会 －文化因素的支配，更受
人际关系、时间、地点、源语文本功能等诸多因素的制约。单单基于这两种数据资源“重构”的翻

译规范，还远不能为“功能”“产品”和“过程”之间的内在联系，即“经过怎样的翻译过程、生成具

有何种文体特点和功能的译本”问题提供充分解释，更何况这两种数据资源的范围也并不确定。

这样，描写翻译研究便出现了理解的“空白”（Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ２００８：３６３－３７７），不可避免地需诉诸主
观阐释和经验判断，也就是说，基于实证主义传统的描写翻译研究需向解释主义做出必要让步

（ｃｒｕｃｉａｌｃｏｎｃｅｓｓｉｏｎ），从而使其步向了折衷主义（ｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ）（Ｃｒｉｓａｆｕｌｌｉ２００２：２６）。这是 Ｔｏｕｒｙ描
写翻译研究的困境之一。

Ｔｏｕｒｙ（２００４）认为，鉴于翻译语境因素的广泛性（ｖａｓｔｎｅｓｓ）和异质性（ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ）特点，翻译
研究中不可能有“决定性的解释”（ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｉｃｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）。为此，其目的应该是构建一个由相互
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联系、相互依存的盖然性结论（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ）构成的理论系统（Ｔｏｕｒｙ２００４：１５）。就描写翻
译研究而言，其盖然性结论指“如果条件 Ｘ出现，现象 Ｙ产生的可能性就会更大或更小”（Ｔｏｕｒｙ
２０１２：３０１）。需要指出，翻译理论的主要功能是解释和预测各种翻译现象（Ｈｏｌｍｅｓ２０００：７３）。由于
盖然性结论本身也蕴含“即使条件Ｘ出现，现象Ｙ不产生的可能性也存在”的命题，为此，单单基于
描写翻译研究的“盖然性结论”，不可能构建出具有充分解释和预测功能的理论系统。对此，Ｔｏｕｒｙ
（２００４）本人也指出，由于目前无法穷尽所有可能的变量，现在讨论构建这个理论系统“肯定为时尚
早”（ｃｅｒｔａｉｎｌｙｐｒｅｍａｔｕｒｅ）（Ｔｏｕｒｙ２００４：２５）。

整体而言，Ｔｏｕｒｙ的研究兴趣是描写－解释性的（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ）（Ｔｏｕｒｙ１９９９：１０），即通
过描写译本的目标语社会－文化功能、语篇－语言特点，收集可观察的文本证据，“重构”翻译规范
制约下的翻译决策过程，继而提出针对“功能”“产品”和“过程”内在联系的解释。不难发现，虽然

Ｔｏｕｒｙ声称描写翻译研究的盖然性推理（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｒｅａｓｏｎｉｎｇ）和理论解释的决定性命题
（ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｉｃｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）不能共现、互不相容（Ｔｏｕｒｙ２００４：２５），但在其倡导的“翻译描写”之前，解
释“功能”“产品”和“过程”关系的理论模式已然存在：翻译规范“支配”翻译活动和操作行动；翻译

规范、译本在目标语语境中的社会－文化功能“决定”译本的语篇 －语言特征，进而“支配”译者根
据源语文本重构目标语文本的认知决策过程。这样，通过描写翻译“产品”功能、语篇 －语言特点
收集实证数据，仅是为了证明规范制约下翻译操作行动理论的“正确性”。当然，该理论本身也存

在上述变量间距离太大等问题。这样，探究自然情景中翻译现象的归纳性实证研究，仅仅变成了

为已有理论解释的合理性提供文本证据。可见，“不需要但又离不开理论解释”是 Ｔｏｕｒｙ描写翻译
研究的另一困境。有鉴于此，有必要寻求描写翻译研究的新途径。

３．新描写主义方法论
新描写主义（Ｎｅｏｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｉｓｍ／ＮｅｗＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｉｓｍ）是社会学、语言哲学、句法／语义学研究中的

一种新的实证主义方法论，其哲学基础源于Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ（１９５３：４７）关于描写的主张：哲学考察中仅
需要描写便可完成，描写中必须去掉一切解释：“勿要有任何假设”“勿走向任何理论”。换言之，描

写是一个摒弃理论假设的单纯、确定的发现过程。在此过程中，需对事物进行“边看边思”（ｌｏｏｋ
ａｎｄｓｅｅ），探寻其是否有共同之处；所谓“边看边思”即通过观察，将整个系列现象的相似之处、关系
进行归纳和范畴化（Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ１９５３：３１）。社会学研究中，Ｌａｔｏｕｒ（２００５：１３６－１３７）也主张“勿要以
为坚持描写（ｓｔｉｃｋｉｎｇｔｏｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）就是丢脸的事”，相反它是远高于解释的“高级、稀有的成就”
（ｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔａｎｄｒａｒｅｓｔａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ）；描写是一种优于解释而不是专门为理论解释准备的研究方法
（Ｄｅａｎ２０２０：５２８）。语言学中的新描写主义产生于指称意义与专名关系的讨论，倡导“精致描写”
（ｒｉｇｉｄｉｆｉｅｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ），反对包含直觉和历史经验的质性描写（ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）（Ｊａｃｋｓｏｎ２０１７：
１７－２６）；它强调采用不断演进的科学分析工具，对微观语言现象和语用实践进行细致描写（胡建
华 ２０１８：４７５）。

整体而言，新描写主义依然坚持实证主义的方法论传统和自然性实证研究的程序，只是它

主张摒弃包含主体经验、价值判断和理论解释的质性描写，以及“为了迁就理论而选择性地使用

语言事实”，以验证该理论正确性的“循环性”描写（胡建华 ２０１８：４７５）。通常，科学研究的方法
论分为哲学或理论方法（ａｐｐｒｏａｃｈ）、分析和解决问题的方法（ｍｅｔｈｏｄ）、收集和分析数据的手段
（ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ）或技巧（ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ）三个层次（Ｈｏｌｆｌｅｒ１９８３：７１－７２）。需要指出，新描写主义研究并
非主张放弃理论，而是放弃对理论正确性的迷信，强调基于科学、细致的描写发现，对理论或理

论的某一方面进行证伪，以实现促进学科理论范式演进发展的目的。换言之，主张理论和已有
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结论的“可证伪性”，是新描写主义研究的特征之一（胡建华 ２０１８：４７５）。在研究方法的第二个
层次，新描写主义倡导“问题的真实性原则”，强调探究自然情景中的真实语言事实和语用实践

中的“反常现象”和“真问题”；在方法的第三个层面，新描写主义注重观察范围和研究对象的确

定性，主张从微观、精细的语言现象出发逐级描写，反对概览式的宏观叙事，强调数据收集工具

的科学性和学理性；需要补充的是，新描写主义始于语言微观现象观察，但并非止于语言事实和

文本数据的堆砌统计，而是通过揭示隐性语言事实解答真实问题，证伪、修订和完善学科理论

（杜世洪 ２０１８：５４０）。

４．新描写主义途径的描写翻译研究
如上文所述，由于翻译规范与操作行动之间距离太大，Ｔｏｕｒｙ的描写翻译研究在文本数据解释

时需诉诸主观阐释和经验判断，这使其走向了混合解释主义的折衷主义困境，同时以翻译规范或

“惯习中介的规范关系”（ｈａｂｉｔｕｓｍｅｄｉａｔｅｄｒｅｌａｔｉｏｎｓｏｆｎｏｒｍｓ）等理论模式作为解释框架（Ｓｉｍｅｏｎｉ
１９９８：１－３９），又步入了“不需要而离不开理论”的困境。新描写主义方法论主张摒弃传统研究中
的质性描写和以验证理论正确性为目的的循环描写，倡导旨在探究语言事实和语用实践中的“反

常现象”和“真问题”，促进理论范式的演进更替，聚焦于微观语言现象的精致描写。这为描写翻译

研究摆脱上述困境提供了方法论理据。

（１）研究范围和对象
Ｔｏｕｒｙ的描写翻译研究范围包括“受规范支配的社会活动”，以及译者选择翻译策略重构目标语文

本的操作行动，主要针对译本在目标语语境的社会－文化功能、译本的语篇－语言特点和翻译操作行
动过程。所谓活动是主体在特定需求、动机的驱使下发起，在不同分工的社会个体参与下，将客体

转化为对所有参与者都有意义的“产品”的过程，该过程受规范、伦理、意识形态等社会－文化因素
的约束。需要指出，翻译活动和操作行动之间还包括“行为”这一元素。行为与活动和操作行动的

不同在于其具有目的性和情景性特点，也就是说它受主体在特定情景中的意图或目的的支配。通

常，语言使用活动是通过“目的导向的行为”（ｇｏａｌｄｉｒｅｃｔｅｄａｃｔｉｏｎｓ）来实现，而行为是通过惯例化的
（ｒｏｕｔｉｎｉｚｅｄ）操作行动来实现的（Ｓｔｅｉｎｅｒ１９８８：１４４－１７３）。同样，翻译活动需通过翻译行为来实现，
而翻译行为是通过操作行动来变为现实的（Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ１９９７：８８－９０）。据此，可将描写翻译研究的
范围归纳为翻译活动的分层实现过程、产品特点及功能。

新描写主义研究的目的之一是通过证伪、修订既有理论解释，促进学科理论范式的演进发展，

故此，翻译研究的理论成果也应属于“描写”的对象。也就是说，通过对相同主题的研究成果进行

“边看边思”，可探究其关注对象的相似或共同之处，从而认识它们构成的整个系列。例如，虽然

“翻译策略”是翻译学领域被论及最多的概念，但学界对它的定义却纷杂不一（方梦之 ２０１３：１；熊
兵 ２０１４：８２－８８；韩江洪 ２０１５：７５－７６）。国内重要翻译学期刊上刊发的定义包括：翻译策略即“翻
译过程中的思路、途径、方式和程序”（方梦之 ２０１３：２）；它是“从事翻译这种跨文化交际活动的具
体手段和方法，约略等于翻译方法”（韩江洪 ２０１５：１）；翻译策略是翻译活动中实现特定翻译目的
“所依据的原则和所采纳的方案集合”（熊兵 ２０１４：８３）等。显然，这些界定各不相同，而且有的定
义把翻译策略等同于翻译方法和手段。需要指出，通过对翻译策略的国际研究成果进行“边看边

思”，可发现其定义却趋于一致。

如下页表１所示，“翻译问题”是上述翻译策略定义中的共同因素，据此可将其进一步概括为：
翻译策略是译者为解决翻译问题而有意识、有目的地制定和实施的方案或措施。也就是说，译者

因翻译问题的存在而选择翻译策略。
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表１　国际研究中的翻译策略定义

翻译策略定义

１
翻译策略是译者根据“本有意识”（ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ）为解决具体翻译任务中的翻译问
题而制定的方案（Ｋｒｉｎｇｓ１９８６：１８）。

２ 翻译过程中译者选择翻译策略的目的就是为了解决翻译问题（Ｌｒｓｃｈｅｒ１９９６：２７）。

３ 翻译策略是为了解决翻译问题而在特定情景中所采用的行为方案（Ｃｈｅｓｔｅｒｍａｎ１９９７：８９）。

４
无论是面向整个文本的宏观翻译策略，还是针对某个或某些文本片段的微观策略，都是因

翻译问题而做出的选择（Ｂｅｌｌ１９９８：１８８）

５
翻译策略是译者选择适当的潜在手段（ｐｏｔｅｎｔｉａｌｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ），解决其有意识发现翻译问题的
步骤（ＳｃｏｔｔＴｅｎｎｅｎｔｅｔａｌ．２０００：１０８）

６ 翻译策略是以解决翻译问题为目的导向的（Ｚａｂａｌｂｅａｓｃｏａ２０００：１２０）

７
翻译决策属于译者的个体行为，是其根据特定需求和机制（ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）解决翻译问题的手
段（ＨｕｒｔａｄｏＡｌｂｉｒ２００１：２４９－２５０）。

８
作为翻译能力的核心要素，策略能力是解决翻译问题、保证翻译过程效率的程序性知识，其

主要功能是发现并解决翻译问题（ＰＡＣＴＥ２０１７：４０）

９ ……

此外，新描写主义倡导对真实情景中语用实践的“精致”观察，为此翻译实践者的经验总结和

心得体会也应属于描写翻译研究的范围。如 Ｓｃｈüｒｍａｎｎ（２００８：２１－３０）所言，“实践的逻辑不同于
理论的逻辑，把实践的逻辑等同于理论是谬误的”。也就是说，将后殖民主义、解构主义翻译理论、

翻译“操控论”“目的论”等直接应用于翻译课堂，指导学生翻译实践并不适当。假如译者以“目的

论”为实践指南，其翻译行为有可能为了实现服务委托人的目的，而违反翻译规范、职业伦理乃至

相关法律、法规。为此，对于翻译实践中普遍会遇到的翻译问题，通过描写翻译实践者决策的经验

话语，可提炼翻译实践方法论，从而为翻译教学等提供理据。这样，描写翻译研究既面向翻译活动

的分层实现过程、产品和功能，也针对翻译活动主体的经验话语以及相同主题的翻译研究成果。

需要指出，新描写主义倡导探究真实语用实践中的“反常现象”和“真问题”，描写翻译研究的

主要对象应是翻译活动中的翻译问题及解决问题的翻译策略。本质上讲，翻译是一种问题决策活

动（ｐｒｏｂｌｅｍｓｏｌｖｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｙ）（Ｐｙｍ２００７：４４），翻译过程中，译者的主要任务是翻译问题决策。机器
翻译之所以不能取代人工翻译，其主要原因就是其尚不完全具备发现并解决翻译问题的策略能

力。翻译问题是翻译活动中每位译者都会面对的客观的或具有主体间性特点的困难或任务（Ｎｏｒｄ
２００６：１６６－１６７）。翻译问题的产生意味着译者必须花费更多的处理努力，对源语文本语篇结构的
某个或某些方面进行增减、替换或调整。诚然，翻译问题决策是一个动态复杂的过程。除了因双语

语言、文化差异而产生的语言和规约性翻译问题、由源语文本的标记性语篇特征而造成的语篇问

题，还有因双语文本在各自交际情景中功能的不同而产生的语用翻译问题（Ｎｏｒｄ２００６：１６６－１６７），
更包括译者翻译行为与职业伦理规范、法律规章不相符而产生的职业翻译问题等（Ｓａｎｇ２０１８：
１３３）。翻译问题或来自源语文本的语音、词汇、词组、句群、衔接手段、话语标记等处于不同语篇层
次、具有不同主题相关度的语篇内容，或源于双语文本的语境功能。换言之，对于同一语篇中的同
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类翻译问题，如果其所处语篇层次或主题相关度不同，译者选择的策略也可能不同。一定程度上

讲，使翻译活动、行为得以实现的翻译操作行动，是译者选择翻译策略解决问题的认知决策过程。

鉴于双语文本的语篇－语言特点及其所处的文本语境是翻译问题产生的原因，故通过对其进行对
比描写，标注和归纳翻译问题及翻译策略，是探究翻译操作行动，进而重构翻译活动实现过程的途

径。

（２）文本描写工具的科学性和学理性
新描写主义并非主张摒弃理论，而是强调采用不断演进的科学和学科理论工具收集可观察的

实证数据。双语文本语境和语篇－语言特点对比，是收集翻译问题及翻译策略实证数据的途径。
研究中需诉诸语篇语言学、语料库语言学、自然语言处理乃至人工智能领域的文本分析工具或理

论模型。对于语篇的微观表层结构，可采用语料库工具收集句法复杂度、词汇密度、平均句／词长、
词长分布、高频词、词类分布、类符－形符比等数据；至于语篇深层结构，则可采用自然语言处理乃
至深度学习领域的语义分析工具。对于双语文本语境描写，可通过语域特点对比来实现（Ｈａｌｌｉｄａｙ
１９８９：２９－３０；Ｓｔｅｉｎｅｒ２００４：１４－１６）。诚然，采用上述领域的文本分析工具，注重描写观察的科学
性和学理性，是描写翻译研究摆脱基于主观解释和经验判断的文本描写传统，实现“精致描写”的

保证。

（３）研究目的
新描写主义翻译研究以探究翻译活动中的“真问题”及证伪、修订现有翻译理论为目的。一方

面，通过描写翻译实践活动中的翻译问题及策略，不但能为翻译活动过程、产品和功能的探究提供

实证支持，更能为翻译批评、翻译教学、机器翻译等提供方法论理据；另一方面，基于从自然情景中

所收集的可观察数据，对现有理论或理论的某个或某些方面进行证伪、修订，可推进翻译理论的演

进和发展。为此，新描写主义研究是为翻译学理论研究、描写研究和应用研究提供“连接”的途径。

也就是说，其功能在于“解构”现有理论的“权威性”、推进学科理论范式的发展，促成翻译学各分支

的衔接。

与Ｔｏｕｒｙ所倡导的描写翻译研究一样，新描写主义翻译研究也属于自然性实证研究的范畴，只
是其研究范围不仅包含翻译活动的过程、产品及功能，也针对翻译研究成果和翻译实践者的经验

话语，其主要研究对象为翻译实践中的真实翻译问题及解决问题的翻译策略。需要指出，注重描

写工具的科学性、学理性，以及主张研究目的在于探究真实翻译问题和基于可观察的实证数据证

伪、修订现有翻译理论，是新描写主义翻译研究的区别性特征。

５．结论
基于Ｈｏｌｍｅｓ的翻译研究路线图，Ｔｏｕｒｙ（１９９５）提出了旨在“重构”翻译规范的描写翻译研究。

在Ｔｏｕｒｙ的框架下，翻译是一种受规范支配的社会活动，翻译规范支配译者构建具有一定语篇－语
言特点和社会－文化功能“产品”的操作行动。就翻译操作行动而言，译本在目标语语境的功能和
地位决定其语篇－语言特点，进而支配译者构建目标语文本及两者文本关系的翻译策略选择过
程。需要指出，除了翻译规范，翻译操作行动还受到职业伦理、意识形态、语言政策乃至法律规章等

其他社会－文化因素的约束，同时更受到人际关系、情景意图、源语文本特点与功能、技术手段等
诸多情景或条件因素的制约，也就是说翻译规范与翻译操作行动之间的“距离太大”。这样，描写

翻译研究中为了弥补理解两者关系的“空白”，不可避免地要诉诸主观解释和经验判断，这使其步

入了混合解释主义的折衷主义处境。此外，描写翻译研究本应是一个“从不知到知”的探究过程，

而采用既成的理论框架解释通过大量双语语料对比而收集的可观察数据，又使其陷入了“不需要
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但又离不开理论”的困境。

对此，参照语言哲学、语义学等领域的新描写主义方法论，从研究目的、描写工具、研究范围和

对象等方面，可对Ｔｏｕｒｙ的描写翻译研究进行修订。作为一种自然性实证研究，描写翻译研究需摒
弃“质性描写”及因迁就某一理论而证明其合理的“循环性描写”传统，注重文本分析工具的学理性

和科学性，突出以描写翻译实践活动中的真实翻译问题和以证伪、修订现有理论成果为目的。只

有这样，才能摆脱“在理论内部兜圈子、贴标签式的研究”（胡建华 ２０１８：４７６），从而促成翻译研究
各分支间的衔接和勾连。

诚然，描写研究毕竟是针对研究对象外部特征的归纳性探究过程。除此之外，实证研究还包

括以验证理论假设为主要目的、针对研究对象内部因素的控制性实验研究。也就是说，面向翻译

决策认知过程等问题的实验研究，也是促进翻译理论演进、发展的途径。需要补充的是，新描写主

义翻译研究主张摒弃自然描写中的主观解释和经验判断，但并不反对翻译的解释主义研究，在翻

译史、翻译诗学和翻译修辞等领域，解释主义仍然是重要的方法论基础。
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“翻译研究新趋势丛书”出版

翻译作为在多元文化和多语言环境中促进交流和对话的手段，越来越受到关注和重视。上海外语教育出

版社从ＰｅｔｅｒＬａｎｇ出版社精选引进“翻译研究新趋势丛书”，聚焦当下多媒体新环境中的翻译研究，内容涉及
视听媒体、互联网和新兴技术等。

本套丛书旨在反映翻译研究领域的新趋势，促进从理论到实践，从应用到教学的跨学科研究。丛书包括：

※《视听翻译 字幕翻译———理论与实践》
※《翻译技术研究》
※《实验室与教室的互馈———口笔译培训思考》
※《字幕问题———字幕翻译与外语学习新视角》
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